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Aos 25 de abril de 2016, as 17h30, sob a presidéncia do Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da
Fonseca Passos, estiveram presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres, 0
Diretor da Area Criminal, Des. Luciano Silva Barreto, o Diretor da Area Civel Especializada,
Des. Sérgio Seabra Varella, a Des®. Maria lIsabel Paes Gongalves, além dos Magistrados
integrantes do CEDES: Juiza Admara Falante Schneider, Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo, Juiz
Bruno Vinicius da Ro6s Bodart, Juiz Claudio Augusto Annuza Ferreira, Juiza Joana Cardia
Jardim Cortes, Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhdes, Juiz Marcello de S& Baptista, para
assistirem a apresentacéo, realizada pelo Diretor-Geral, sobre as novas atribui¢cdes do Centro de
Estudos e Debates (CEDES). Destacou 0 Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos que, segundo
as novas regras estabelecidas pela Resolu¢do TJ/OE n° 10/2016, de 04 de abril de 2016, a qual
alterou os artigos 3°, inciso I, alinea “f”; 6°-A, 83° e os Capitulos VI e VII, todos do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (RITJERJ), o CEDES sera o
responsavel pela deflagracéo do procedimento de incluséo, na Simula, de verbete cuja tese tenha
sido uniformemente adotada pelos 6rgaos julgadores de segundo grau da Corte (art. 122 caput).
Expbs, ainda, que poderdo apresentar sugestbes para inclusdo, Magistrados, membros do
Ministério Publico, da Defensoria Publica, da OAB ou de 6rgdo da Advocacia Publica, desde
gue tais sugestdes venham instruidas com precedentes, os quais confirmem a predominancia da
tese que se pretende sumular. Prosseguiu o Desembargador destacando 0 novo papel atribuido ao
CEDES e mencionou as duas outras operacdes de uniformizacdo da jurisprudéncia, as quais
consistem na “revisdo” e no “cancelamento” (art. 121) e que as medidas adotadas, tanto de
inclusdo, quanto de revisdo ou cancelamento, representavam a adaptacdo das atribuicdes do
CEDES ao comando de que trata o art. 926, do CPC de 2015, segundo o qual “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Lembrou o
Desembargador que, além dessas trés formas de uniformizacdo, o RITJERJ previu, também, a
inclusdo de verbete quando da resolugédo dos Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) e de Assuncdo de Competéncia (repercussdo geral), 0s quais, por versarem tematica
controvertida, diferem do procedimento a ser deflagrado pelo CEDES, que trata exclusivamente
da matéria cuja tese deverd, necessariamente, ser “uniformemente adotada”. Nesse passo,
formularam os presentes indagac6es acerca da definicdo do que seria uma “tese uniformemente
adotada”, ao que respondeu o Diretor-Geral ser aquela mais do que dominante, néo
necessariamente unanime, porém que configure entendimento largamente adotado pelos érgaos
de segundo grau. Ponderaram os presentes a necessidade de se recorrer a0 exame da solugéo
dada aos casos concretos, Unica forma de se verificar a procedéncia ou a possibilidade da adogéao
uniforme da tese. A seguir, apresentou o Diretor-Geral o “rito” a ser seguido, quando uma
sugestdo for recebida pelo CEDES (paragrafos 1° ao 4°, do art. 122 e art. 123 do RITJERJ), e
destacou que, nesse novo panorama, tornou-se necessaria a revogacdo dos Encontros de
Desembargadores como instancia deliberativa do procedimento de inclusdo de enunciados na
Sumula. Mencionou a possibilidade de manifestacdo, por meio eletrénico, de qualquer
desembargador, durante o prazo de 10 dias Uteis, acerca da conveniéncia das propostas; e
afirmou ser desnecesséria a juntada de precedentes no caso da mera adaptacdo do verbete a Lei
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13.105/2015 e (?) a competéncia do Orgdo Especial para o julgamento do processo
administrativo de incluséo, reviséo ou cancelamento de verbete sumular. Ponderou, entdo, o Des.
Luciano Silva Barreto sobre a realizagdo de estudos a fim de que seja averiguada a possibilidade
de extensdo dessas regras as teses e ao procedimento na area penal, uma vez que ndo ha previsdo
da aplicacdo dos incidentes aqui mencionados ao processo criminal, embora, segundo seu
entendimento, haja matérias no &mbito criminal nas quais esses possam ser aplicados, segundo
interpretacdo do art. 3° do CPP. Os juizes presentes ponderaram sobre o fato de as teses adotadas
ndo poderem contrariar entendimento majoritario das cortes superiores, e deram destaque a
possibilidade do julgamento de improcedéncia liminar do pedido, tendo por base os repertorios
de jurisprudéncia, circunstancia que poderia desafogar das varas de fazenda publica, naquelas
demandas de maior volume, mormente as tributérias, as da &rea do direito a salde, e de revisao
de beneficios previdenciarios, entre outras. Trouxeram os presentes indagacfes acerca da
hipotese segundo a qual o enunciado oriundo de tese uniformemente adotada criard efeito
vinculante, ao que o Diretor-Geral opinou no sentido de que apenas 0s dois incidentes
mencionados no CPC produzira tal efeito, e reconheceu que, mesmo sem a eficacia vinculante, a
uniformizacdo com base no entendimento reiterado sera condicdo para o julgamento
monocratico, no segundo grau, segundo o que dispde a nova Lei Processual. Ao final dos
trabalhos, o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos sugeriu ao Des. Luciano Silva Barreto, que
efetuasse estudos no sentido de elaborar anteprojetos de alteracdo do RITJERJ, a fim de que
pudessem ser incluidas na Sumula teses uniformemente adotadas no ambito penal e fosse
também dada aos 6rgdos julgadores criminais a possibilidade de julgamento de IRDR e de
Assuncédo de Competéncia, na forma do que dispde o art. 3° do CPP. Passaram entéo os presentes
a deliberar sobre a tarefa de revisdo da Sumula da Jurisprudéncia Predominante deste
Tribunal, objeto da reunido, na expectativa de adequa-la ao Novo CPC. Propds-se, entdo, a
seguinte divisdo de tarefas, com cada grupo encarregado efetuar a redacdo das propostas de
alteracdo dos verbetes: relativamente a matéria fazendaria, coordenado pelo Des. Antonio
Carlos Esteves Torres, com os juizes Claudio Augusto Annuza Ferreira e Bruno Vinicius da Ros
Bodart; no que se refere a matéria consumerista, sob coordenacdo do Des. Sérgio Seabra
Varella, Diretor da Area Civel Especializada, com os juizes: Admara Falante Schneider, Ana
Ldcia Vieira do Carmo, Eunice Bitencourt Haddad, Joana Cardia Jardim Cortes, Leonardo de
Castro Gomes e Mauro Nicolau Junior; sob a coordenacédo da Des. Maria Isabel Paes Gongalves,
e 0S mesmos magistrados, a matéria relativa ao direito civil e ao processo civil; com relacdo ao
direito de familia, coordenado pelo Des. Carlos Santos de Oliveira, Diretor da Area Civel, com
as juizas integrantes do CEDES, competentes naquela matéria: Juizas Ana Cristina Nascif Dib
Miguel, Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo e Regina Helena Fabregas Ferreira; o0 mesmo
com relagdo & matéria penal, sob coordenacgdo do Des. Luciano Silva Barreto, Diretor da Area
Criminal, e os juizes Llcia Regina Esteves de Magalhdes e Marcello de Sa Baptista, igualmente,
integrantes do CEDES. Para a realizacdo da mencionada reviséo, aventou-se o prazo de 60
(sessenta) dias, embora os presentes julgassem acertado ndo estabelecer qualquer prazo para a
concluséo dos trabalhos. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata,
determinando o Diretor Adjunto, apds sua aprovacdo, a distribuicdo entre desembargadores e
juizes e a incluséo no link Atas, do CEDES.
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