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ATAQUE DE ANIMAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL DE
PROPRIETARIOS E POSSUIDORES

Banco do Conhecimento/ Jurisprudéncia/ Pesquisa Selecionada/ Direito Civil

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

0189948-02.2013.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA - Julgamento: 23/05/2017 - OITAVA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ALEGAGAO DE LESAO SOFRIDA EM SITIO RESULTANTE DE
ATAQUE DE UM CAVALO, QUE RESULTOU EM TRAUMATISMO CRANIANO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO DO AUTOR. Decretacdo de revelia do réu
que enseja a presuncao de veracidade dos fatos elencados na inicial, porém, ndo
induz a procedéncia do pedido, pois pode ser desconstituida através do exame das
provas e dos elementos de conviccdo constantes dos autos. Auséncia de provas que
comprovem as alegacgdes do autor, que ndo se desincumbiu do 6nus de provar o
fato constitutivo do seu direito, na forma do disposto no artigo 333, I, do CPC/1973
(artigo 373, I, do CPC/2015), posto que nao comprovou ter sido contratado pelo
Sitio para a realizacdo do show, nem tampouco que a lesdo foi oriunda do ataque
do animal. CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso.

Integra do Acorddo - Data de Julgamento: 23/05/2017

0006228-78.2013.8.19.0212 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). CHERUBIN HELCIAS SCHWARTZ JUNIOR - Julgamento: 25/04/2017 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATAQUE DE ANIMAL DE
PROPRIEDADE DA RE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Alegacdo da apelante, ora
ré, de que ndao ha prova de que o seu animal tenha atingido a apelada/autora.
Prova testemunhal que demonstrou os fatos. Testemunha arrolada pela apelante
que declarou que o animal saiu da casa da apelante. Responsabilidade objetiva, nos
termos do artigo 936 do CC/2002. Onus da prova da apelante para afastar a
responsabilidade. Dano material devidamente comprovado sem qualquer
impugnacdo. Dano moral configurado. Recursos conhecido e improvido, nos termos
do voto do Desembargador Relator.

Integra do Acordio - Data de Julgamento: 25/04/2017
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0005113-81.2004.8.19.0068 - APELACAO 12 Ementa
D(Aas(a). JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO - Julgamento: 20/10/2015 - NONA
CAMARA CIVEL

ATAQUE DE ANIMAL
MORTE DE FILHO MENOR
DANO MORAL

APELACAO CIVEL. Acdo Indenizatdria ajuizada em decorréncia do falecimento do
filho menor, atacado em via publica por cachorro de grande porte, de propriedade
da ré. Sentenca de procedéncia parcial. Irresignacao da ré, ao argumento de tratar-
se de episddio lamentavel, porém, imprevisivel e inevitavel dado ao porte fisico do
animal que teria forcado e aberto o portdo. Argumentos incapazes de exonerar a
apelante. A excludente invocada - forga maior - caracteriza-se pela inevitabilidade,
0 que ndo é o caso dos autos. Pelas proprias palavras da apelante, as
caracteristicas do animal, revelam a previsibilidade da fuga, circunstancia que exige
cautelas no sentido evita-la. Art. 1.527, do Coddigo Civil vigente na época da
tragédia. A quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada autor (dano moral)
nao reclama qualquer reducdo, eis que se trada de valor arbitrado de acordo com
as peculiaridades do caso concreto, para assegurar, com razoabilidade e
proporcionalidade, a justa reparagao. Leva-se em consideragdo a dor e o sofrimento
experimentados pelos autores, notadamente a mae, que presenciou os fatos,
tentou salvar o filho, tudo sem éxito. Por outro lado, a condenacgao visa impedir que
a ré incorra novamente na mesma pratica imprudente de manter consigo animal
com potencialidade de provocar danos graves a outrem. Recurso a que se nega
provimento.

Ementario: 02/2016 - N. 10 - 11/02/2016

integra do Acordao - Data de Julgamento: 20/10/2015

0016090-31.2011.8.19.0087 - APELACAO 12 Ementa )
Des(a). ALCIDES DA FONSECA NETO - Julgamento: 28/09/2016 - VIGESIMA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ATAQUE DE ANIMAL DE PROPRIEDADE DO REU. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANO MORAL. ONUS SUCUMBENCIAIS. MANUTENCAO DA SENTENGCA. Cinge-se a
controvérsia a responsabilidade pelos danos suportados pelo autor-apelado, em
razao de ataque de cachorro. O réu-apelante alegou que ndo ha prova nos autos de
que o cdo que mordeu o autor-apelado seria de sua propriedade, ndo autorizou
qualquer empregado a alimentar animais de rua, a prova testemunhal é
inadmissivel e que a responsabilidade civil neste caso seria do Municipio, pois o
ataque teria ocorrido em via publica, por animal sem dono. Subsidiariamente,
requer a reducao do valor da indenizacdo, o rateamento das custas judiciais e a
compensacgdo dos honorarios advocaticios, em razdao da sucumbéncia reciproca.
Ocorre que o recorrente ndo logrou éxito em se desincumbir de sua
responsabilidade, ja que ndo demonstrou a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima
- haja vista o ataque ter ocorrido de forma abrupta, conforme narrado na exordial -
ou forga maior. Portanto, correta a decisdo da douta magistrada de primeira
instdncia, ao condena-lo ao pagamento de danos morais em favor do recorrido. No
que diz respeito ao pleito subsididrio do recorrente de redugdo do montante
indenizatdrio, entendo que o valor fora corretamente fixado, tendo em vista que
considerou tanto a condicdo econdmica do autor, quanto o carater pedagdgico da
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condenacao, razao pela qual deve ser mantido em R$ 6.000,00 (seis mil reais). Por
fim, o pedido de sucumbéncia reciproca, o mero fato de o valor do dano moral ser
inferior ao pleiteado na exordial ndo é suficiente para tornar o autor sucumbente, ja
que o pedido reparatério em si foi procedente, distinguindo-se do pleito inicial
apenas no que diz respeito a sua extensao, a teor do artigo 21, do antigo Cddigo de
Processo Civil, vigente a época em que prolatada a sentenca. Logo, ndo merece
prosperar o pedido de sucumbéncia reciproca formulado pelo apelante. Manutengdo
da sentenca que se impde. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Integra do Acorddo - Data de Julgamento: 28/09/2016

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 07/11/2016

2188326-56.2011.8.19.0021 - APELACAO 12 Ementa )
Des(a). JAIME DIAS PINHEIRO FILHO - Julgamento: 12/07/2016 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL

ATAQUE DE ANIMAL

DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DANO MORAL

DANO ESTETICO

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATAQUE DE CAO DA RACA PIT BULL.
DANOS MORAL E ESTETICO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO REU.
PEDIDO DE REDUGCAO DA CONDENACAO. DINAMICA DOS FATOS COMPROVADA
PELA PROVA DOS AUTOS. DONO OU DETENTOR DO ANIMAL DEVERA RESSARCIR O
DANO. DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA NEGLIGENCIADOS. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 936 DO CODIGO CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS MORAL E
ESTETICO CONFIGURADOS. QUANTUM INDENIZATORIO QUE MERECE SER
MANTIDO. A INDENIZACZ\O DEVE SER FIXADA COM RAZOABILIDADE, LEVANDO-SE
EM CONTA AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO, A FIM DE QUE A VERBA
ARBITRADA REPRESENTE VALOR SATISFATORIO A REPARACAO DO DANO
CAUSADO, POREM SEM QUE CARACTERIZE O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA
VITIMA. SENTENGA QUE NAO MERECE REPARO. PRECEDENTES. RECURSO
CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Ementario: 21/2016 - N. 12 - 14/09/2016

Integra do Acorddo - Data de Julgamento: 12/07/2016

0016573-20.2010.8.19.02009 - APELACAO 12 Ementa
D(Aes(a). CUSTODIO DE BARROS TOSTES - Julgamento: 13/08/2015 - PRIMEIRA
CAMARA CIVEL

DIREITO CIVIL. FATO DO ANIMAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ATAQUE
REALIZADO POR CAES DA RACA AKITA A UMA CRIANGA DE NOVE ANOS.
MORDIDURAS. AUSENCIA DE VICIOS PROCESSUAIS. INOCORRENCIA DAS
EXCLUDENTES DE ILICITUDE (CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA OU FORCA MAIOR).
ACONTECIMENTO EVITAVEL. NAO CONCORRENCIA DE CAUSAS. DEVER DE
REPARACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. MAJORACAO DA VERBA
INDENIZATORIA DE DANO EXTRAPATRIMONIAL. DANO ESTETICO RECONHECIDO
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EM SEDE RECURSAL COM BASE NAS FOTOGRAFIAS DAS LESOES CONSOLIDADAS.
INTELIGENCIA DO ART. 436, DO CPC. NAO VINCULAGCAO DO JULGADOR AO LAUDO
PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REFORMA PARCIAL DO JULGADO.
PROVIMENTO DO RECURSO DOS AUTORES E DESPROVIMENTO DO RECURSO DA
RE.

Integra do Acord&o - Data de Julgamento: 13/08/2015

integra do Acordao - Data de Julgamento: 15/03/2016

0118616-43.2011.8.19.0001 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO - Julgamento: 30/06/2015 -
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL

JOAO LUIZ MONTEIRO ABEL ajuizou agdo indenizatéria contra OTTON LUIZ DE
SOUZA GONCALVES JUNIOR. Diz que foi atacado por cdo de propriedade do réu,
que frequentemente avangava sobre os transeuntes. Assevera que, em razdo das
lesdes sofridas, houve processo no Juizado Especial Criminal, extinto por forca de
transacdo penal. Pede reparagdo material e moral. O réu nega que seu animal
tenha atacado o autor. Afirma que, mesmo assim, prop6s o custeio do tratamento
médico, ndo aceito pela vitima. Houve prova pericial. A sentenca julgou
improcedente o pedido, com fundamento na auséncia de prova. Apela o autor
reeditando os seus argumentos. Contrarrazdes em prestigio do julgado. E o
relatdrio. O réu admite ser proprietario de cdo de guarda, mantido em imédvel no
logradouro onde ocorreu o fato. Embora negue o ataque de seu animal, ndo
esclarece porque se ofereceu para custear o tratamento médico da vitima e,
posteriormente, celebrou transagdo penal. Essas providéncias, sem duvida,
conferem forte verossimilhanca a narrativa do autor. Ademais, a pericia médica
apurou que “o periciando apresentou lesbes que guardam nexo com o0 evento
narrado na inicial: fratura da cabega do radio esquerdo, decorrente de queda da
propria altura” (fl. 140). Veja-se que, ouvido em Juizo, um informante declarou ter
presenciado o cachorro avancar em outras pessoas, pois costumava fugir para a
rua (fl. 188). Penso que incide na hipotese, a regra do artigo 936 do Cddigo Civil,
gue prevé a responsabilidade objetiva do proprietario pelos danos causados por
animal. Sobre o tema, leciona o professor Sergio Cavalieri Filho: “O artigo 936 nao
mais admite ao dono ou detentor do animal afastar sua responsabilidade provando
que o guardava ou vigiava com cuidado preciso, ou seja, provando que nao teve
culpa. Agora, a responsabilidade s6 podera ser afastada se o dono ou detentor do
animal provar fato exclusivo da vitima ou forca maior. Temos, destarte, uma
responsabilidade objetiva tdo forte que ultrapassa os limites da teoria do risco
criado ou do risco-proveito. Tanto é assim que nem todas as causas de exclusdo do
nexo causal, como o caso fortuito e o fato de terceiro, afastardo a responsabilidade
do dono ou detentor do animal. A vitima so tera que provar o dano, e que este foi
causado por determinado animal. A defesa do réu estarda restrita as causas
especificadas na lei, e o 6nus da prova sera seu (Programa de Responsabilidade
Civil. 82 Ed., revista e atualizada. S3o Paulo: Editora Atlas, 2010, p. 68). A doutrina
mais autorizada considera dispensavel a averiguagao da culpa em caso de ataque.
Nesse sentido, veja-se a precisa ligdo de Rui Stoco: “Com a nova redagdo atribuida
ao artigo 936, o legislador tomou posicao firme, sem tergiversar. Dispde que o
dono ou detentor do animal ressarcird& o dano por esta causado,
independentemente de culpa ou de qualquer outra averiguacao ou condigao, pouco
importante se vigiava adequadamente, ou ndo, o animal, ou que este tenha sido
provocado por outro animal (...). Estes animais, quando ndo se pretende que sejam
doceis e sdo condicionados ou transformados em verdade arma de defesa ou, até
mesmo, de ataque, constituem perigo constante, diante do seu poder ofensivo,
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razao pela qual a responsabilidade do dono ou do animal, condicionada a
verificacdo de culpa, ndao mais se compadece com a necessidade de protecdo da
coletividade.” (Tratado de Responsabilidade Civil. 82 ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011, pg. 1113). Quanto ao dano material, o expert do Juizo
constatou que, em razao das lesdes, o autor sofreu incapacidade parcial
permanente de 6,25%, a partir de 01.01.11 (fl. 140). Devida, também, a reparacdo
moral, decorrente da dor e sofrimento causados pela agressao do animal. Isso
posto, monocraticamente, com aplicacdo do artigo 557, § 1°-A do CPC, dou
provimento ao recurso para condenar o réu a pagar: 1) pensao vitalicia de 6,25%
do salario minimo, a contar de 01.01.11; 2) indenizagdao de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), corrigida a partir desta data e acrescida de juros de mora, desde o evento
danoso (Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica); 3) custas e honorarios
advocaticios de 10% do valor da condenagao.

Decisdao monocratica - Data de Julgamento: 30/06/2015

integra do Acordao - Data de Julgamento: 23/09/2015

integra do Acordao - Data de Julgamento: 09/03/2016

0005397-12.2000.8.19.0042 - APELACAO 12 Ementa )
Des(a). CELSO LUIZ DE MATOS PERES - Julgamento: 11/03/2015 - DECIMA
CAMARA CIVEL

ATAQUE DE ANIMAL

MORTE DE MENOR

RESPONSABILIDADE CIVIL DE PROPRIETARIO DE ANIMAL
DANO MORAL IN RE IPSA

Apelacao civel. Agao de conhecimento tendo como causa de pedir o dever sucessivo
de indenizar pelo fato da coisa. Ataque de cdes no interior de fazenda. Morte de
menor impubere, filha dos caseiros. Exegese do artigo 736 do Codigo Civil.
Auséncia de nulidade processual por irregularidade nas publicagbes. Terceiro réu
gue apenas por figurar como proprietario do imével, ndo pode ser considerado dono
ou responsavel pelos animais, inexistindo qualquer elemento probatério nos autos
guanto a possivel poder fisico dele sobre os caes, que pertenciam ao primeiro réu,
comodatario do imdvel. Poder de comando e ordem de soltura dos animais que
cabia exclusivamente aos dois primeiros réus, inclusive por sua condicdo de
empregadores dos pais da menor. Dano moral in re ipsa. Consequéncias do ato
ilicito que sdo graves, ndao podendo ser analisadas da mesma forma que as demais
situacbes comumente enfrentadas por esta Corte Estadual. Gravidade do evento,
marcado pela grosseira falta de cautela com que atuaram os dois primeiros réus no
evento danoso. Tragédia anunciada. Aplicagdo da fungdo punitiva da
responsabilidade civil que justifica a manutencdo da verba indenizatéria em
R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para cada autor. Primeiro apelo
provido, improvendo-se o segundo recurso.

Ementario: 14/2015 - N. 4 - 13/05/2015

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 11/03/2015

Integra do Acorddo - Data de Julgamento: 15/04/2015
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0001536-98.2011.8.19.0020 - APELACAO 12 Ementa
Des(a). AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO - Julgamento: 10/06/2014 -
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL

ROBERTO FREIRE MONNERAT LUTTERBACH ajuizou acdo indenizatéria contra
ESPOLIO DE LUIZ CEZAR MONNERAT TARDIN e MONICA MONNERAT TARDIN
BASTOS. Diz que era dono de 45 bezerros, atacados e mortos por cachorros
pertencentes aos réus. Pede: 1) indenizacdo referente a perda dos animais, no
valor de R$ 33.075,00; 2) reparacgao por lucros cessantes, em razao da perda da
producdo de leite. MONICA MONNERAT TARDIN BASTOS suscitou preliminar de
ilegitimidade ativa, porque o autor nao teria comprovado a propriedade dos
bezerros. No mérito, sustenta que seus caes sao doceis, convivem com criangas, e
nunca atacaram pessoas ou outros animais. Acentua que a distdncia entre as
fazendas é de aproximadamente quatro quildmetros ESPOLIO DE LUIZ CEZAR
MONNERAT TARDIN suscitou preliminar de legitimidade passiva, porque somente o
autor da heranca poderia esclarecer os fatos. No mérito, sustenta que a
propriedade dos animais mortos nao foi comprovada e nega que os ataques
partiram dos seus cdes. A sentenca julgou procedente em parte o pedido para
condenar os réus a pagar a indenizacao de R$ 18.040,00, corresponde a perda de
22 bezerros. Apelam ambos os réus reeditando os seus argumentos. Recorre
também o autor insistindo na procedéncia total dos pedidos. Foram apresentadas
contrarrazbes. E o relatério. O autor instruiu a inicial como fotografias e
documentos que comprovam a propriedade dos bezerros mortos. Por outro lado, se
a inicial imputa ao autor da heranga responsabilidade pelos fatos narrados, o
espolio € o ente formal legitimado para figurar no polo passivo. Nesse sentido,
verifico que as preliminares foram corretamente rejeitadas pelo Juizo Unitario. No
mérito, o artigo 936 do Codigo Civil prevé a responsabilidade objetiva do
proprietario pelos danos causados por animal. Sobre o tema, leciona o professor
Sergio Cavalieri Filho: ¢O artigo 936 ndao mais admite ao dono ou detentor do
animal afastar sua responsabilidade provando que o guardava ou vigiava com
cuidado preciso, ou seja, provando que nao teve culpa. Agora, a responsabilidade
sO podera ser afastada se o dono ou detentor do animal provar fato exclusivo da
vitima ou forca maior. Temos, destarte, uma responsabilidade objetiva tdo forte
gue ultrapassa os limites da teoria do risco criado ou do risco-proveito. Tanto é
assim que nem todas as causas de exclusdao do nexo causal, como o caso fortuito e
o fato de terceiro, afastardo a responsabilidade do dono ou detentor do animal. A
vitima so terd que provar o dano, e que este foi causado por determinado animal. A
defesa do réu estara restrita as causas especificadas na lei, e o 6nus da prova sera
seué (Programa de Responsabilidade Civil. 82 Ed., revista e atualizada. S3o Paulo:
Editora Atlas, 2010, p. 68). O proprietario deve evitar qualquer possibilidade de
contato dos seus cdes com outros animais, ainda que distantes do local onde
habitualmente estejam. Qualquer deslize, a meu ver, por minimo que seja, é
suficiente para a responsabilizacdo do proprietario do animal. Dai porque a doutrina
mais autorizada considera dispensavel a averiguacdo da culpa em caso de ataque.
Nesse sentido, veja-se a precisa licdo de Rui Stoco: “Com a nova redacdo atribuida
ao artigo 936, o legislador tomou posicao firme, sem tergiversar. Dispde que o
dono ou detentor do animal ressarcira o dano por esta causado,
independentemente de culpa ou de qualquer outra averiguagdo ou condicdao, pouco
importante se vigiava adequadamente, ou ndo, o animal, ou que este tenha sido
provocado por outro animal (...). Estes animais, quando ndo se pretende que sejam
dodceis e sao condicionados ou transformados em verdade arma de defesa ou, até
mesmo, de ataque, constituem perigo constante, diante do seu poder ofensivo,
razao pela qual a responsabilidade do dono ou do animal, condicionada a
verificacdo de culpa, ndo mais se compadece com a necessidade de protecdo da
coletividade.” (Tratado de Responsabilidade Civil. 82 ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011, pg. 1113). No caso concreto, o ataque aos bezerros esta
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cabalmente demonstrado pelas fotografias que instruiram a inicial. Ouvido a fl. 184,
Sebastido Cesar Gongalves declarou que “quando chegava a fazenda, por volta das
6:30 horas, via os bezerros mortos os cachorros da parte ré”. Na mesma linha, o
depoimento prestado por Maqueibe José Gongalves Matheus (fl. 185). Presente,
portanto, a responsabilidade civil dos réus pela reparacdao do dano material causado
por seus cdes. No tocante ao arbitramento da indenizacdao, as testemunhas nao
souberam quantificar, com exatiddo, o niumero de animais mortos. Nesse contexto,
o Juizo Unitario, atento ao principio da razoabilidade, tomou por base os seguintes
critérios: 1) os laudos veterinarios apresentados, que apontam o abatimento de 22
animais; 2) a cotacdo do gado bovino em sitio eletronico especializado. E as partes
nao apresentaram dados concretos capazes de desconstituir esse calculo. Em
relacdo aos lucros cessantes, o autor sequer indicou quanto leite produzia antes e
depois do evento danoso. Isso posto, monocraticamente, com aplicagdo do artigo
557, caput do CPC, nego seguimento aos recursos.

Decisdao monocratica - Data de Julgamento: 10/06/2014

Decisdao monocratica - Data de Julgamento: 08/09/2014

integra do Acordao - Data de Julgamento: 26/11/2014

0011360-25.2008.8.19.0202 - APELACAO 12 Ementa .
Des(a). ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento:
05/02/2014 - SEGUNDA CAMARA CIVEL

Direito Civil. Responsabilidade civil. Ataque de animal. Responsabilidade objetiva,
por forca do art. 936 do Codigo Civil. Alegagdo de violagédo do dever de cuidado por
parte da dona do animal. Fato e dano incontroversos. Alegacao de culpa exclusiva
da vitima por ter invadido a residéncia. Depoimentos que comprovam a invasdo por
parte do apelante. Obrigacdo de indenizar afastada devido a culpa exclusiva da
vitima. Recurso a que se nega provimento.

Integra do Acorddo - Data de Julgamento: 05/02/2014

Integra do Acorddo - Data de Julgamento: 12/03/2014

Diretoria Geral de Comunicagdo e de Difusdao do Conhecimento (DGCOM)
Departamento de Gestdao e Disseminacao do Conhecimento (DECCO)

Elaborado pela Equipe do Servigo de Pesquisa e Analise de Jurisprudéncia (SEPEJ)

Disponibilizado pela Equipe do Servigo de Captagao e Estruturacdo do Conhecimento (SEESC) da
Divisao de Organizacao de Acervos do Conhecimento (DICAC)

Data da atualizacdao: 04.01.2018
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