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Il RELATORIO TRISMESTRAL — NOVEMBRO DE 2015

Dando continuidade a missao que lhe foi conferida, o Centro de Estudos e Debates —
CEDES, instituido pela Resolucdo TJ/OE/RJ n° 04/2001, e sucessivas alteracdes,
destacando-se a ultima, a Resoluc¢do TJ/OE/RJ n° 06/2015, realizou as seguintes atividades
no periodo compreendido entre 06/08/2015 e 05/11/2015:

1 — Grupo Multi-institucional.

No dia 10 de setembro de 2015, o CEDES participou das solenidades de encerramento da
“Campanha de Conscientizacdo e Valorizacdo dos Direitos dos Idosos”, que envolveu
diversos setores do Poder Judiciario estadual, pois a proposta de uma agéo afirmativa que
tivesse por objeto a valorizacdo e conscientizacdo do idoso havia partido do Grupo Multi-

institucional, deste Centro de Estudos.

2 — Encontros de Desembargadores

2.1 — | Encontro de Desembargadores de Camaras Civeis de 2015

O processo para referendo dos enunciados aprovados, na sessdo administrativa do dia 12
de junho de 2015, foi distribuido para e Des. Leila Mariano, do Orgédo Especial, tendo sido
encaminhado, pela douta relatora acima referida, a Procuradoria Geral de Justica, a fim de

gue se manifestasse.

2.2 — | Encontro de Desembargadores de Camaras Civeis Especializadas de 2015

A partir do dia 25 de agosto do corrente, o CEDES comecgou a receber propostas de
enunciados relativos a matéria de direito do consumidor. Reunidas 60 (sessenta)
proposicdes, seguidas de justificativas, de precedentes do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e da Corte fluminense, o CEDES reorganizou o material, que foi redistribuido entre os
integrantes das Camaras Civeis Especializadas (232 a 273), para exame e votacdo, de
forma descentralizada. ApOs o escrutinio e a apuragédo dos votos, no dia 29 de setembro
de 2015, foi realizado, na sala de sessdes plenarias do CEDES, o encontro com 0s
desembargadores daqueles 6rgdos colegiados a fim de proceder ao reexame das

propostas que receberam entre 60% e 70% dos votos, segundo o que dispbe o art. 122,
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83° do Regimento Interno do Tribunal de Justica. Das sessenta propostas apresentadas,
foram aprovadas 13 (treze), as quais, encaminhadas a 12 Vice-Presidéncia, foram
distribuidas ao Des. Nagib Slaib Filho, relator do feito junto ao Orgdo Especial, para

referendo.
As propostas aprovadas (Aviso 16/2015, de 07/10/2015) foram as seguintes:

1 - Nos contratos de promessa de compra e venda de imoveis, reputa-se valida a clausula
de tolerancia, ou clausula de prorrogacao de 180 dias, desde que pactuada expressamente

pelas partes, devendo eventual reparacdo ser computada ao término do prazo avencado.

2 - As chamadas “taxa por servicos de assessoria técnico-imobiliaria (SATI)” e “taxa de
decoracdo” das areas comuns em incorporagfbes imobilidrias, ainda quando previstas
expressamente nos contratos de compra e venda de unidade autbnoma em incorporacao
imobilidria, sdo de responsabilidade do incorporador, vedadas as suas transferéncias ao
adquirente.

3 - E abusiva a clausula contratual que exclui internacdo domiciliar, desdobramento
humanizado de internagdo hospitalar contratualmente prevista, quando essencial para

garantir a assisténcia a saude do paciente e sua recusa pode gerar dano moral.

4 - E abusiva a negativa de cobertura de procedimentos cirlrgicos de alta complexidade
relacionados a doenca e a lesdo preexistente, quando o beneficiario nado tinha
conhecimento ou nao foi submetido a prévio exame médico ou pericia, salvo comprovada

ma-fé.

5 - E abusivo o cancelamento ou suspens&o do plano de saude custeado integralmente
pela empresa estipulante na hipéptese de aposentadoria do beneficiario, sendo impositivo
assegurar-lhe o direito de manter o beneficio, nas mesmas condi¢des de que gozava
quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assumido também o pagamento da

parcela anteriormente de responsabilidade patronal.

6 - A acdo fundada em descumprimento contratual tem seu prazo prescricional definido
pelo art. 205, do Cadigo Civil, em 10 (dez) anos, frente a auséncia de prazo especifico no
Cédigo de Defesa do Consumidor.
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7 - O descumprimento do contrato de transporte em razdo de overbooking configura dano

moral in re ipsa.

8 - Nao tem respaldo contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato gerador, nos
contratos celebrados a partir de 30/04/2008, ressalvado abuso devidamente comprovado
no caso concreto, permanecendo valida a tarifa de cadastro expressamente tipificada em
ato normativo padronizador da autoridade monetéria, a qual somente pode ser cobrada no

inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicao financeira.

9 - E nula de pleno direito a clausula, inserida em contratos de plano ou de seguro-satde,
gue limita o tempo de cobertura para internacao, inclusive para tratamento psiquiatrico ou

de dependéncia quimica.
10 - Para a caracterizacao da urgéncia ou emergéncia é exigivel indicacao médica.

11 - E vedada a opc¢ao pelo foro de endereco de agéncia ou sucursal do fornecedor diverso

do local do negécio juridico.

12 - E direito do devedor a reducéo e o abatimento do valor devido referente aos juros
incorporados as prestacdes mensais no caso de pagamento antecipado das parcelas

vincendas.
13 - O pagamento de tarifas ndo contratadas ou ndo regulamentadas enseja para a
instituicdo financeira obrigac@o de restituir em dobro, fluindo juros e corre¢do monetaria a

contar da data de cada desembolso.

3 — VIl Jornada de Direito Civil — Brasilia

Por designacéo da Presidéncia, o CEDES foi responsavel pela indicagdo de dois nhomes, de
magistrados da Corte, para representarem o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro junto a VII Jornada de Direito Civil, ocorrida nos dias 28 e 29 de setembro de
2015. Organizado pelo o Centro de Estudos do Conselho da Justica Federal, o congresso

contou com a presenca de ilustres representantes da comunidade juridica nacional, sendo
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indicados para compor a legacéo da Corte fluminense os ilustres magistrados, Des. Antonio
Carlos Esteves Torres, Diretor Adjunto do CEDES e o Des. Marcos Alcino de Azevedo
Torres, presidente da 272 Camara Civel, 0os quais apresentaram propostas de enunciados

doutrinarios.

3 — Reunido de Juizes integrantes do CEDES

3.1 — Juizes de Varas Empresatriais

No dia 06 de agosto de 2015, os juizes integrantes das varas empresarias, da Comarca da
Capital, encontraram-se, pela segunda vez, na sala de sessdes plenarias do CEDES, para
exposicao e discussdo de temas de seu interesse ou que estdo a afligir o magistrado que
atua no juizo empresarial. Os painéis, bem como seus expositores foram 0s seguintes:
Intervencdo dos credores no processo de recuperacao judicial — expositor: Juiz Luiz
Roberto Ayoub; Paradmetros de fixacdo dos honorérios do administrador na
recuperacdo judicial — expositor: Juiz Luiz Alberto Carvalho Alves. ApoOs cada

manifestacdo houve uma rodada de debates, com a participacéo de todos os presentes.

3.2 — Juizes de Varas de Familia

Pela quarta vez, reunidos na sala de sessdes plenarias do CEDES, aos 07 de agosto de
2015, os juizes com competéncia em matéria de familia debateram temas relevantes, de
sua area de atuacdo, e assistiram a exposicdo realizada pela Juiza Vera Maria Andrade
Lage, sobre o tema: Aspectos relevantes da ac&do de usucapido familiar. Ainda nesse
encontro, a Juiza Regina Helena Fabregas Ferreira e a Juiza Ana Cristina Nascif Dib
Miguel apresentaram aspectos pontuais de casos concretos, tidos sob sua alcada, para
ilustrar assuntos da esfera de competéncia do juizo de familia, sendo que, apos as

exposicdes, seguiu-se uma rodada de debates entre os presentes.
3.3 — Juizes de Varas Criminais
No dia 17 de agosto de 2015, os juizes das varas criminais estiveram reunidos, pela

segunda vez, no CEDES, para discussdo dos Enunciados da Sumula da Jurisprudéncia

Predominante, cujo teor versa matéria de natureza penal, com vistas ao aperfeicoamento
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de redacgdo. Apds, foram apresentados aos participantes, para ciéncia e breve discussao,

propostas de novos enunciados elaboradas pelo Des. Siro Darlan de Oliveira.
3.4 — Juizes de Varas Empresariais

Pela terceira vez, em 2015, no dia 20 de agosto, agora com a presenca de outros juizes de
comarcas de entrancia especial do interior, com competéncia nha matéria, reuniram-se no
CEDES para apresentagdo dos temas: Participacdo do Ministério Publico no processo
de recuperacdo judicial, pela Juiza Maria da Penha Nobre Mauro; Trava bancéria —
guestdes relevantes, pelo Juiz Luiz Roberto Ayoub; Circunstancias que autorizam a
declaracdo de extingdo das obrigagcdes do falido, independentemente do pagamento
integral a todos os credores (Lei 11.101/05, art. 149, §2°), pela Juiza Maria Cristina de
Brito Lima. ApOs as exposi¢cdes, os participantes do encontro propuseram questfes e

debateram sobre os temas entdo apresentados.
3.5 — Juizes de Varas Criminais

No dia 16 de setembro de 2015, estiveram reunidos, pela terceira vez, no CEDES, os
juizes com competéncia em matéria penal. Com a presenca de magistrados titulares de
juizos em comarcas de entrancia especial, nesse encontro foram apresentadas propostas
de nova redacdo para enunciados atinentes aquela matéria e discutidos assuntos do
interesse da jurisdicdo penal, os quais envolviam, sobretudo, temas ligados a competéncia
do juiz criminal.

3.6 — Juizes de Varas Empresariais

A quarta reunido dos juizes com competéncia em matéria empresarial ocorreu no dia 24 de
setembro. Reunidos na sala de sessbes plenarias do CEDES, os magistrados, que
contaram com a presenca de colegas das comarcas de entrancia especial do interior,
ouviram exposicao sobre o tema do “Superendividamento”, a luz dos juizos empresarial e
civel, sendo designados para aborda-lo, o Juiz Fernando Cesar Ferreira Viana e o Juiz
Paulo José Cabana. Como de praxe, reservou-se um tempo para debates, ao final das
apresentacfes, dado o tema entdo trazido pelos magistrados ja referidos ser de grande

repercussao social.
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3.7 — Juizes de Varas de Familia

Diante da proximidade da entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, no quinto
encontro dos magistrados com competéncia em matéria de familia, a Juiza Leise Rodrigues
de Lima Espirito Santo apresentou trabalho sobre os impactos daquele diploma, ainda em
periodo de vacatio legis, no juizo de familia, em especial no que diz respeito as tutelas
antecipadas de urgéncia e de evidéncia. Ocorrido no dia 02 de outubro de 2015, o
encontro contou com a presenca de magistrados da comarca da Capital e das comarcas de

entrancia especial do interior.
3.8 — Juizes de Varas Criminais

No dia 20 de outubro de 2015, pelos juizes com competéncia em matéria penal, presentes
inclusive, os representantes dos quatro Tribunais do Juari, foram discutidos topicos de
interesse daquela jurisdicdo: exame do juizo sobre a legalidade da prisdo em flagrante (art.
310, I, Il e lll, e paragrafo unico, do CPP), anteriormente a decisdo de declinagcdo da
competéncia; detracdo e progressdo da pena na sentenca de conhecimento (art. 387, do
CPP); competéncia para julgamento dos casos envolvendo a violéncia baseada no género
e oportunidade da revisdo do Enunciado 70, da Sumula da Jurisprudéncia Predominante
deste Tribunal. Na reunido, a quarta dos juizes das varas criminais, foram redigidas
propostas de enunciados, os quais serdo encaminhados para exame e posterior inclusdo

em Encontro de Desembargadores Criminais, a ser organizado futuramente.

4 — Ciclo de Debates: “Primeiras impressdes dos juizes civeis acerca do Novo CPC”

No dia 23 de outubro de 2015, foi concluido o ciclo de estudos: Primeiras impressdes
dos juizes civeis acerca do Novo CPC. Com reunides realizadas as sextas-feiras, no
CEDES, segundo modelo convenientemente definido, os integrantes do mencionado ciclo,
juizes das varas civeis, em reunibes de trabalho, apresentaram e debateram as
modificagdes relevantes trazidas pelo novo diploma processual civil. Os juizes, divididos em
grupos, apresentaram topicos e se propuseram a redigir enunciados doutrinarios, os quais
serdo levados a votacdo em reunido plenaria, marcada para o dia 27/11/2015. As reunides
no CEDES ocorreram segundo o cronograma abaixo:

Plenéria VI - 07 de agosto, das 13:30 as 17h - Grupo Ill - Topico VI — Procedimento

comum, desde a peti¢do inicial & AlJ, artigos 318 a 368 (concluséo);
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Plenéria VIl — 14 de agosto, das 13:30 as 17h — Grupo IV — Tépico VIl — Das provas,
artigos 369 a 484;

Plenaria VIII — 21 de agosto, das 13:30 as 17h — Grupo V — Topicos VIl e IX — Sentenca,
coisa julgada, liquidacdo e cumprimento de sentenca, artigos 485 a 538;

Plenaria IX — 28 de agosto, das 13:30 as 17h — continuacéo da exposi¢cao do Grupo V;
Plenaria X — 04 de setembro, das 13:30 as 17h — continuacdo da exposi¢édo do Grupo V;
Plenaria XI — 11 de setembro, das 13:30 as 17h — Grupo VI — Tépico X — Procedimentos
especiais, artigos 539 a 770;

Plenaria XIl — 18 de setembro, das 13:30 as 17h — Grupo VII — Tépico XI — Execucdo,
artigos 771 a 925;

Plenaria Xlll — 25 de setembro, das 13:30 as 17h — continuacéo da exposi¢cdo do Grupo
VI,

Plenaria XIV — 09 de outubro, das 13:30 as 17h — continuac¢ao da exposi¢do do Grupo VII;
Plenaria XV — 16 de outubro, das 13:30 as 17h — Grupo VIII — Tépico Xl — Processos nos
tribunais e meios de impugnacéo das decisdes judiciais, artigos 926 a 1044;

Plenéaria XVI — 23 de outubro, das 13:30 as 17h — Por todos os grupos — Tépico Xl —

Disposic¢es finais e transitorias, artigos 1045 a 1072, e sessdo de encerramento.

5 — Sumula da Jurisprudéncia Predominante

A partir de 06 de agosto de 2015, até a data limite de atividades, do presente relatério, o
Enunciado 342 — o qual versa sobre extensdo da Gratificacdo de Encargos Eespeciais aos
servidores que ostentam a patente de coronel — passou a integrar a Sumula da

Jurisprudéncia Predominante do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

6 — Trabalhos juridicos e académicos

Entre os magistrados da Corte fluminense foram distribuidos:
6.1 — Quadros comparativos:
Correlacdo das Sumulas da Jurisprudéncia Predominante do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro e do Superior Tribunal de Justica (STJ); Des. Sérgio Seabra
Varella
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Teses de Repetitivos no STJ relativos ao direito do consumidor; Des. Sérgio Seabra

Varella

6.2 — Artigos juridicos e académicos:

Novos institutos do CPC de 2015 e as atribuicdes do Orgédo Especial; Des. Carlos
Eduardo da Fonseca Passos

Psicossociologia e Direito — Teses para um enunciado; Des. Antonio Carlos Esteves
Torres

Usucapido especial e abandono do lar conjugal; Juiza Maria Aglaé Tedesco Villardo

Os Juizados Especiais Estaduais e o IRDR — por uma busca harm6nica dos mesmos
objetivos; Juiz Antonio Aurélio Abi-Ramia Duarte e Maria Eduarda de Oliveira Brasil
Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos — Lei Maria da
Penha — Principios de racionalidade e proporcionalidade; Juiza Maria Daniella Binato
de Castro

A competéncia em raz&o da violéncia baseada no género; Juiz André Luis Nicolitt
Aferic@o de prisdo e declinio de competéncia; Juiz André Luis Nicolitt

Parametros para a nomeacao do administrador judicial e fixagdo dos seus honorarios
na recuperacdao judicial; Juiz Luiz Alberto Carvalho Alves

Recuperacdo judicial e trava bancéria; Juiz Luiz Roberto Ayoub

Participacdo do Ministério Publico no processo de recuperacao judicial; Juiza Maria
da Penha Nobre Mauro

O superendividamento na viséo do juiz de competéncia empresarial; Juiz Fernando

Cesar Ferreira Viana

7 — Revista do CEDES

Encontra-se no prelo a Revista de Estudos e Debates, com artigos de integrantes da
magistratura e importantes personagens do campo juridico carioca. Editada pelo CEDES, a
revista, nas versoes html e pdf, sera distribuida para todos os magistrados da Corte, além

de disponibilizada no link do CEDES, no portal corporativo do PJERJ.
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8 — Propostas administrativas apresentadas pelo CEDES

Como parte de suas atividades, o CEDES encaminhou expedientes a Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com sugestdes, na esfera administrativa,
as quais formaram os seguintes processos:

2015-109113 — Sugestéao oferecida por intermédio dos juizes com competéncia empresarial
do CEDES, no sentido de alterar o art. 50, I, da Lei de Organizacdo e Divisdo Judiciarias
(LODJ), com vistas a incluir o julgamento da sentenca arbitral, no rol das atribuicdes das
varas empresariais, a fim de que aquela referida lei estadual contemple o que ja ocorre na
pratica. O referido processo encontra-se na COLEN para apreciagao.

2015-091323 — Propde as instituicdbes mantenedoras de cadastros restritivos de crédito
assinatura de convénio, através do qual seja dado ao magistrado do PJERJ acesso aqueles
cadastros, com vistas a melhor aplicacdo da Sumula 385, do STJ. O presente feito, apds
contato com as mencionadas instituicbes, foi encaminhado & Presidéncia para
prosseguimento.
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Ata da 182 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TIRJ

Aos seis de agosto de 2015, as 17h30in, presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Antdnio Carlos Esteves Torres, bem como os Juizes de
Direito Luiz Roberto Ayoub, Maria Christina Berardo Rucker, Luiz Alberto Carvalho Alves, Paulo
Assed Estefan, este integrante do CEDES, Maria Cristina de Brito Lima, Fernando Cesar Ferreira
Viana e Thomaz de Souza Mello, reuniram-se na sala de sessdes plenarias do CEDES, localizada
na sala 911, da Lamina I, para dar inicio a segunda reunido de trabalho do Grupo de Juizes com
competéncia em matéria empresarial, a décima oitava do CEDES. Com a palavra, o Diretor-Geral
deu as boas vindas aos participantes e reafirmou o propdésito da diretoria do CEDES no sentido da
integracdo e da unidade de toda a magistratura fluminense; mencionou que, conforme decidido na
Gltima reunido e lavrado em Ata, os trés painéis, com seus respectivos expositores, seriam 0s
seguintes: 1 — Participacdo do Ministério Publico no processo de recuperacdo judicial —
expositora: Juiza Maria da Penha Nobre Mauro; 2 — Intervencdo dos credores no processo de
recuperacdo judicial — expositor: Juiz Luiz Roberto Ayoub - ; 3 — Parametros de fixacdo dos
honorarios do administrador na recuperacdo judicial — expositor: Juiz Luiz Alberto Carvalho
Alves; reservando-se 10 minutos para cada manifestacdo, seguidos de 15 minutos de debates. Com
a auséncia justificada da Juiza Maria da Penha Nobre Mauro, o Diretor-Geral concedeu a palavra,
entdo, ao Juiz Luiz Roberto Ayoub que se pronunciou, inicialmente, expondo as circunstancias
possiveis de ingresso de terceiros no processo de recuperagdo judicial; aduziu a necessidade de
limitar tal ingresso, credores em sua maioria, por uma questdo de economia processual e sob pena
de inviabilizar os prazos definidos na Lei n® 11.101/05; visando a celeridade, reafirmou o seu
entendimento, apresentado na ultima reunido, acerca da nomeacdo de uma pericia prévia, anterior
ao deferimento da recuperacdo judicial. O Juiz Luiz Roberto Ayoub encerrou sua exposi¢cao
afirmando que, ndo obstante as dificuldades, sobretudo a do entendimento segundo o qual a
recuperacdo € uma “solidarizacdo do prejuizo”, as varas empresariais tém concluido diversas
recuperagdes, com sucesso, 0 que atende ao espirito da lei, em vista do objetivo de preservar a
empresa e sua funcdo social. Obtemperaram os presentes, em rodada de discussdes, que €
acertado limitar o ingresso de terceiros, em demandas cujos pedidos e causa de pedir ndo se
relacionam com a recuperacdo e aquelas situagbes permitidas por lei; assinalaram que, como
alternativa, autuam essas pretensdes em autos apartados. O Juiz Luiz Roberto Ayoub afirmou que o
litisconsorcio no processo de recuperagao sera facilitado com o processamento eletrénico e, em
aparte, o Juiz Luiz Alberto de Carvalho Alves afirmou que ordena que incidentes que nao se
relacionam com a recuperagdo sejam processadas em apartado, com cobranca de custas, no que foi
acompanhado, nessa questao, pelas Juizas Maria Christina Berardo Rucker e Maria Cristina de Brito
Lima, as quais lembraram que os autos do incidente néo necessitam tramitar junto ao processo de
recuperacdo. Nesse ponto, 0s presentes ndo chegaram a acordo no que diz respeito a imposicéo de
custas, lembrando o Juiz Luiz Alberto de Carvalho Alves haver em muitos requerimentos contetdo
jurisdicional; mencionou a Juiza Maria Christina Berardo Rucker a hipétese de se processar em
autos suplementares todos os requerimentos de credores e, noutro, 0s requerimentos das
instituicbes financeiras. A seguir, debateram os presentes sobre o tema do prazo da
responsabilidade do socio, que se retirou regularmente da sociedade empresarial, ressaltando
diferencas de entendimentos firmados, de um lado, no juizo empresarial, de outro, no do trabalho.
Na sequéncia, o Des. Carlos Eduardo Passos concedeu a palavra ao Juiz Luiz Alberto Carvalho
Alves, que discorreu sobre Pardmetros de nomeacao e fixacdo dos honorérios do administrador
na recuperacgdo judicial. Alegou este magistrado ser indispensavel que a figura do administrador,

11
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pessoa fisica ou juridica, seja especializada e atue com auxilio de equipe interdisciplinar, em que
haja contadores, economistas e advogados; sustentou que a fixacdo dos honorarios da
administracdo deve ponderar entre a capacidade financeira da empresa em recuperagéo e 0s custos
da proépria administracao, discriminados em planilha, a fim de dotar o procedimento de agilidade.
Referiu-se o mencionado juiz, ao fato de haver julgados, em agravos de instrumento com pedido de
efeito suspensivo (ora agravante o MP, ora os credores), em que os honordrios sédo reduzidos, sem
levar em conta a complexidade da funcao; ha casos em que tal redugédo, segundo o Juiz Luiz Alberto
Carvalho Alves, obriga o administrador a desistir da incumbéncia; deduziu, ainda, a necessidade de
0s honorarios cobrirem custos de administragdo da recuperacdo e o pro-labore dos profissionais,
sem o entrave representado pelos varios requerimentos para gastos efetuados pelo administrador;
aduziu que os honorarios do administrador devem ser fixados ho mesmo despacho que deferiu a
recuperacdo, considerando que a despesa deva ser diluida ao longo do processo e nédo paga ao
final. Discutiram os presentes, as propostas trazidas pelo Juiz Luiz Alberto de Carvalho Alves;
aduziram que, na auséncia do administrador da recuperacdo, o encargo deve recair sobre o
liquidante judicial, o qual ndo dispde dos instrumentos nem de equipe interdisciplinar; os presentes
foram unanimes em considerar inviavel o processamento de recuperacdo na hipétese de a empresa
ndo suportar as despesas com a administragdo; discutiram ainda os obstaculos para a recuperagao
trazidos pelos depésitos a titulo de “trava bancaria”, e a auséncia de um entendimento uniforme
sobre o tema, no STJ; lembrou o Des. Antdnio Carlos Esteves Torres o primado do ego primam tollo,
quia nominor leo para ilustrar a vantagem obtida pelas instituicdes financeiras no excluir seus
créditos do procedimento recuperatério, sob o0 argumento de que sao elas as préprias fomentadoras
da economia; foi informada a existéncia de um julgado favoravel as empresas em recuperagdo com
a manutencao da decisdo que liberou a “trava bancaria” (Al n°® 0033674-42.2015.8.19.0000; 192
Camara Civel; Relator: Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO, julgamento, 09/07/2015). Ao
encerrar os trabalhos, o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, pelo que fora discutido nesta
reunido, reafirmou a importancia da exposi¢éo do trabalho da Juiza Maria da Penha Nobre Mauro
(Participacao do Ministério Publico no processo de recuperagdao judicial) que seré realizada no
proximo encontro dos juizes do Grupo Empresarial, em data a ser definida oportunamente. Nada
mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e lavrada esta ata, determinando o Diretor-Geral sua
divulgacdo entre os Magistrados desta Corte e inclusdo no link Atas, da pagina eletrénica do
CEDES.

Ata da 192 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Sexta Plenaria

Aos sete de agosto de 2015, as 13h30min, presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves
Torres, que presidiu os trabalhos, a Des?. Maria Isabel Paes Goncalves e o Des. Sergio Seabra
Varella, além dos juizes, todos com competéncia civel: Dra. Admara Falante Schneider, Dra. Adriana
Sucena Monteiro Jara Moura, Dra. Alessandra Ferreira Mattos Aleixo, Dra. Cristina Serra Feijd, Dra.
Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Karenina David Campos de Souza e Silva, Dra. Ledir Dias de
Araujo, Dra. Maria Cecilia Pinto Goncalves, Dra. Marianna Mazza Vaccari Manfrenatti Braga, Dra.
Mirella Letizia Guimardes Vizzini, Dra. Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro, Dra. Simone
Gastesi Chevrand, Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr. Guilherme
Rodrigues de Andrade, Dr. Leonardo de Castro Gomes, Dr. Luiz Umpierre de Mello Serra e Dr.
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Mauro Nicolau Junior, reunidos na sala 911, da Lamina I, Sala de Sessdes Plenarias do CEDES,
para dar inicio a sexta reunido do ciclo: Primeiras Impressdes dos juizes civeis acerca do Novo
Cédigo de Processo Civil, com a exposicdo do Grupo lll. O Diretor Adjunto, a quem coube a
presidéncia dos trabalhos, concedeu a palavra aos demais integrantes do referido grupo, entdo
presentes: para a conclusdo do Tépico VI — Procedimento comum, desde a peticdo inicial a AlJ,
artigos 318 a 368. Pronunciou-se, entdo, a Juiza Eunice Bitencourt Haddad, detendo-se naqueles
capitulos que, efetivamente, sofreram mudancas, em especial no que tange ao julgamento
antecipado da lide e, ainda, a possibilidade de o juiz proferir sentenca apenas em relacao a “parcela
do processo”. Debateram os presentes sobre o paragrafo Unico, do art. 354, e quanto ao fato de o
recurso cabivel em face daquela “sentenca parcial” ser o agravo de instrumento. Prosseguiu a
magistrada apresentando as hip6teses nas quais a execucdo provisoria da parcela da sentenca
poderia ocasionar dificuldades ao curso regular do processo. Obtemperaram o0s presentes que o
procedimento eletrénico tenderia a eliminar tais dificuldades, sem, no entanto, descartarem que o
julgamento antecipado parcial do mérito poderia trazer obstaculos de ordem pratica ao principio da
economia processual. Na sequéncia dos trabalhos, apresentou a juiza a novidade representada pela
audiéncia de que trata o 83°, do art. 357 (se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou
de direito deveré o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperacdo com as
partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidard as partes para integrar ou esclarecer
suas alegacdes), ao que os presentes manifestaram duvidas quanto aos beneficios dessa audiéncia,
lembrando o Des. Sergio Seabra Varella que, dependendo do estagio da divergéncia entre as partes,
impossivel sera a “cooperac¢@o” mencionada no referido dispositivo. Concluiu a Juiza Eunice
Bitencourt Haddad sua exposi¢do, apresentando o aspecto semantico dos termos “organizar” e
“sanear”, presentes na Secao IV, compreendida pelo ja mencionado art. 357, e a novidade trazida
pela possibilidade de o juiz ouvir as testemunhas na ordem gque entender adequada ao deslinde da
controvérsia. Em seguida, o Des. Antdnio Carlos Esteves Torres passou a palavra a Juiza Simone
Gastesi Chevrand que, como a magistrada que a precedeu na exposi¢cdo, apresentou os aspectos
inovadores do novo CPC, primeiramente, quanto a audiéncia de instrucdo e julgamento (AlJ);
lembrou a Juiza Simone Gastesi, no novo diploma, a supressao da autorizacdo que admitia a
redesignacao de audiéncia por uma Unica vez, presente no CPC de 1973, circunstancia que podera
ocasionar infinitas redesignacdes, mais um exemplo, dentre muitos, da nova Lei de Ritos, segundo
0s presentes, de interferéncia no comando e no poder decisério do juiz. Prosseguiu destacando a
nova regra de dispensa de producgéo de prova, inclusive pelo MP, cuja iniciativa probatéria torna-se
equiparada a das partes. Apresentou, ainda, outras inovac¢des quanto aos prazos, cisdo de
audiéncias, possibilidade de gravacdo de depoimentos, medida que se coaduna com 0S meios
tecnoldgicos a disposicdo dos juizos. Assim concluida a exposicdo do Grupo lll, passou a palavra o
Diretor Adjunto ao relator do Grupo 1V, Juiz Leonardo de Castro Gomes, e demais integrantes
presentes: Juiza Adriana Sucena Monteiro Jara Moura e Juiza Karenina David Campos de Souza e
Silva, para exposicao do Tdpico VII, das Provas, artigos 369 ao 484. O Juiz Leonardo de Castro
Gomes iniciou sua apresentacdo destacando aspectos da mudanca terminoldgica em capitulos
importantes do novo diploma; lembrou da inovacdo consistente da utilizagdo de provas produzidas
noutros processos, atribuindo a elas o juiz o valor que entender adequado; deu destaque, a seguir, a
circunstancia consagrada pela jurisprudéncia do STJ, no sentido de inverter o 6nus probatoério, tendo
em vista a parte que estiver em melhor situacdo de produzir a prova em—guestde, ampliando
dispositivo outrora restrito ao direito do consumidor. Seguiu apresentando o tema da producao
antecipada de prova (arts. 381 a 383), no novo contexto de auséncia de cautelares, a possibilidade
do ajuizamento por opcdo do autor, no domicilio do réu ou onde a prova deva ser produzida. No
curso dessas discussdes, o Grupo IV se propds, bem como ja decidido nas exposigdes anteriores, a
redigir enunciados doutrinarios atinentes as matérias apresentadas. Nada mais havendo a relatar, foi
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encerrada a sessdo e lavrada esta ata, determinando, posteriormente, o Diretor-Geral sua
distribuicao entre os participantes do ciclo e a inclusdo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.

Ata da 202 Reunidao de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos sete de agosto de 2015, as 14h30min, presentes o Diretor da Area Civel, Des. Carlos Santos de
Oliveira e o0 Des. Luiz José da Silva Guimardes Filho, do Grupo Multi-institucional, bem como as
Juizas Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo, Regina Helena Fabregas Ferreira e Ana Cristina
Nascif Dib Miguel, coordenadoras do Grupo de Direito de Familia e integrantes do Centro de Estudos
e Debates do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, designadas na forma da Resolucao
TJ/OE/RJ n° 06/2015, além das seguintes Juizas, todas com competéncia em matéria de familia:
Juiza Vera Maria Andrade Lage, Juiza Flavia Machado da Silva Goncalves Pereira e Juiza Ana Celia
Montemor Soares Rios Gongalves reuniram-se na no CEDES, localizado na sala 911, da Lamina I,
para dar inicio a vigésima reunido de trabalho, a quarta do Grupo de Direito de Familia. Com a
palavra, o Des. Carlos Santos de Oliveira, que presidiu os trabalhos, deu as boas vindas aos
participantes, expondo a mecanica dessa reunido e a importancia dela; mencionou, em seguida, os
trés temas a serem discutidos, reservando-se 10 minutos para cada expositor, seguidos de 15
minutos de debates e passou a palavra a Juiza Vera Maria Andrade Lage, que discorreu sobre os
Aspectos relevantes da acdo de usucapido familiar, a guisa de conclusdo do tema, abordado na
terceira reunido do Grupo de Familia. Trouxe a referida magistrada o conflito negativo de
competéncia (C. Comp. 0039763-23.2014.8.26.000; relator: Des. Pinheiro Franco; Camara Especial,
julgado em 01/06/2015), suscitado pela 3% Vara Familia e Sucessbes de S. José dos Campos e
dirimido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no sentido de determinar como
competente para o julgamento da matéria o juizo da 52 Vara Civel de S. José dos Campos; reputou
ser esta uma das questdes que poderdo criar controvérsia no ambito do segundo grau da Corte
fluminense e defendeu a hipétese da competéncia do juizo civel, para julgamento da usucapido
familiar, em virtude de a demanda nao se referir ao estado das pessoas, mas ser eminentemente de
natureza patrimonial; reafirmou, ainda, a falta de regulamenta¢&o do dispositivo, dado o art. 1240-A,
do Cddigo Civil, ndo mencionar nenhum aspecto préprio a classe social das partes envolvidas,
distingdes em face de ser o imovel urbano ou rural, mencionando, ainda, a referida juiza a auséncia
de definicdo para o termo “abandono”. Lembrou o Diretor da Area Civel, Des. Carlos Santos de
Oliveira, a inocorréncia de prescricdo entre cOnjuges e o fato de a aquisicdo de propriedade por
usucapido ser regra de excecdo, ademais de cingir-se o problema a uma questdo meramente
probatéria; lembrou, ainda, o fato de o rito da usucapido envolver procedimentos que sdo da
experiéncia cotidiana do juiz do contencioso civel: citacdo de confrontantes e confinantes, vista a
fazenda publica, nomeacao de curador especial quando houver citagdo editalicia etc. Expds, em
seguida, a Juiza Vera Lage, exemplos de casos nos quais o0 instituto poderia gerar incompreensao
ou ser usado de ma-fé. Na sequéncia dos trabalhos, foi dada a palavra a Juiza Regina Helena
Fabregas Ferreira, para exposicdo de um caso concreto, o qual tratava de anulacdo de sentenca de
unido estavel, da qual, em decorréncia da morte de companheiro, deduzira-se partilha de bens, por
outra companheira que vivera sob aquele regime com o de cujus, em periodo de tempo anterior.
Trouxe a magistrada hipdteses viaveis para o procedimento de reserva de bens, no que discutiram
0os presentes acerca das medidas processuais cabiveis, excluindo-se a possibilidade de uma
resciséria, na medida em que a esta segunda companheira faltava legitimidade, por ndo haver
figurado na acéo originaria; diante do caso, chegaram a conclusédo de que caberia & segunda
companheira promover outra acdo fundada em uniéo estavel, a fim de delimitar o periodo de vida em
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comum de ambos; seguiram ainda os participantes da reunido debatendo temas relativos a priséo do
executado em acdo de alimentos, reconhecimento de paternidade, prova documental e DNA,
paternidade sécio afetiva, e outras, ainda, do campo especifico do direito de familia. Em seguida, o
Des. Carlos Santos de Oliveira passou a palavra a Juiza Ana Cristina Nascif Dib Miguel, a qual,
também, apresentou aos presentes matéria para discussdo, segundo metodologia adotada pela
magistrada que a precedeu. Tratou a Juiza Ana Cristina do tema relativo a necessidade de uma
sentenca de anulacdo de acordo ser, necessariamente, distribuida por dependéncia ao juizo que o
homologou. Trouxe, também, a apreciacdo dos participantes da reunido, aresto do STJ (Resp n°
1.150.745 — MG; Relator: Min. Marco Bruzzi; 4% Turma; julgado em 11/02/2014) o qual, mediante
exegese do art. 108, do CPC, corroborava sua tese, embora prolatado por juizo civel. Aduziu aquela
magistrada que o mesmo entendimento podera ser deduzido em sede de juizo de familia, no que
tange as avencgas celebradas e homologadas e, posteriormente, se for o caso, anuladas. Os
presentes, apos debates, concordaram com a hipétese trazida pela Juiza Ana Cristina Nascif Dib
Miguel, ademais, por entenderem que a livre distribuicdo da anulatdria poderia ocasionar prejuizos
para os demandantes e ferir o principio da economia processual. Ao fim da reunido, a Juiza Leise
Rodrigues de Lima Espirito Santo sugeriu que o grupo de familia se propusesse a estudar os
impactos, no juizo de familia, das novidades trazidas pelo novo Cédigo de Processo Civil, em vacatio
legis, mas prestes a entrar em vigor. Os presentes concordaram em apresentar trabalhos de modo a
abordar aquelas novidades e decidiram os temas da proxima reunido e seus respectivos expositores:
1- O problema da mediac¢do/conciliagdo no juizo de familia: Juiza Ana Celia Montemor Soares
Rios Goncalves; 2 — Ocorréncia do dano moral no divércio: Juiza Flavia Machado da Silva
Goncalves Pereira; 3 — Tutelas de urgéncia e estabilizacdo (arts. 297 a 311 do CPC de 2015) e
seus reflexos no procedimento do juizo de familia: Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo.
Deliberaram, ainda, marcar o préximo encontro para o dia dois de outubro de 2015, as 14h30, no
CEDES, localizado a sala 911, Lamina I, sendo solicitado a Secretaria deste Centro de Estudos que
procurasse divulga-lo entre o maior nUmero possivel de juizes que atuam na area de familia. Nada
mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e lavrada esta ata, cuja copia foi encaminhada ao
Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, o qual determinou sua distribuicdo entre
desembargadores e juizes e sua inclusdo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.

Ata da 212 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Sétima Plenaria

Aos catorze de agosto de 2015, as 13h30min, presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos
Esteves Torres, a Des® Maria Isabel Paes Gongalves e o Des. Sergio Seabra Varella, além dos
juizes, todos com competéncia civel: Dra. Admara Falante Schneider, Dra. Adriana Sucena Monteiro
Jara Moura, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo, Dra. Karenina David Campos de Souza e Silva, Dra.
Maria Cecilia Pinto Gongalves, Dra. Marianna Mazza Vaccari Manfrenatti Braga, Dra. Mirella Letizia
Guimaraes Vizzini, Dra. Rosana Simen Rangel de Figueiredo Costa, Dra. Simone Gastesi Chevrand,
Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr. Edison Ponte Burlamaqui, Dr.
Eric Scapim Cunha Brandao, Dr. Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr. Leonardo de Castro Gomes,
Dr. Marcos Antdnio de Moura Brito e Dr. Mauro Nicolau Junior, reunidos na sala 911, da Lamina |,
Sala de SessBGes Plenarias do CEDES, para dar inicio & sétima reunido do ciclo: Primeiras
Impressbes dos juizes civeis acerca do Novo Codigo de Processo Civil, para a exposicao do
Grupo IV. O Diretor Adjunto, a quem coube a presidéncia dos trabalhos, concedeu a palavra aos
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integrantes do referido grupo, entéo presentes, para a conclusdo do Tépico VIl — Das provas, artigos
369 a 484. Pronunciou-se, entdo, o Juiz Leonardo de Castro Gomes, concentrando sua atencao
naqueles capitulos que, de fato, sofreram alterag6es, e em especial no que tange a adogéo de novas
tecnologias para oitivas, como a videoconferéncia; prosseguiu a exposicdo na parte relativa a
confissdo (arts. 389 a 395), vindo os presentes, em diversos apartes, a se manifestar sobre
hipoteses decorrentes do ato anulatério da confissdo e seus reflexos na sentenca ja prolatada.
Aduziu o tema da exibicdo de documentos e as inovacdes referentes as medidas, a disposicdo do
juizo, para que seja pela parte exibido o que lhe é ordenado exibir. Apresentaram dividas os
participantes da reuni@o sobre se entre as “medidas coercitivas”, mencionadas no paragrafo unico do
art. 400, estaria a multa, o que faria por prejudicar o Verbete 372, da Sumula do STJ, ou se haveria,
neste dispositivo, alguma “ordem de preferéncia’. A seguir, debateram 0s presentes sobre a
natureza da acao exibitdria a luz da nova Lei de Processo Civil e em especial diante do fato de nao
mais haver a cautelar de exibicdo. Lembrou o Juiz Leonardo de Castro Gomes a possibilidade de
situagfes em que a parte dé preferéncia ao recebimento da multa em face do cumprimento da
obrigacéo principal; aduziu o magistrado o espirito do novo cddigo, no que se refere ao novo sentido
dado ao principio da preclusédo, e apresentou os novos procedimentos e prazos para o incidente de
arguicdo de falsidade. Seguiu, ainda, demonstrando a inovacao trazida pela atribuicdo dado ao
advogado para intimar as testemunhas por ele arroladas, ponto em que os participantes suscitaram
dividas quanto & aplicacdo desse dispositivo (art. 455) quando a parte for beneficiaria da justica
gratuita. O Juiz Leonardo de Castro Gomes encerrou sua apresentacdo expondo as alteracdes no
campo da realizacdo da pericia, a inovacao trazida pela chamada “pericia consensual’ e pela
tentativa do legislador em padronizar laudos periciais, quer do ponto de vista da linguagem adotada,
quer da enumeracdo e formulacdo dos quesitos pelas partes e pelo juizo. Assim concluida a
exposicdo do Grupo IV, passou a palavra o Diretor Adjunto ao relator do Grupo V, Juiz Daniel Vianna
Vargas, e demais integrantes presentes, Juiza Rosana Simen Rangel de Figueiredo Costa, Juiz
Carlos Sérgio dos Santos Saraiva e Juiz Marcos Antonio de Moura Brito. Deu inicio a apresentagdo o
Juiz Daniel Vianna Vargas explicitando aos presentes a metodologia adotada pelo grupo no sentido
de propor um estudo comparativo entre os dois diplomas processuais, 0 CPC de 1973 e o de 2015,
com o fim de identificar as inovac@es e, dentre estas, aquelas que poderiam suscitar controvérsia.
Expbs o capitulo relativo & sentenca e a coisa julgada, na parte relativa ao julgamento do mérito, e
correlacionou os aspectos dessa tematica a novidade segundo a qual deve o juiz, ao ordenar a
emenda de uma inicial, indicar precisamente aquilo que deve ser emendado (art. 321); destacou o
fato de somente ser possivel a extingdo do processo por abandono apos oferecida a contestacéo, a
requerimento do réu, e defendeu a hipétese segundo a qual a impossibilidade de correcédo de vicios
na inicial levam, necessariamente, ao indeferimento da peca. Suscitaram o0s presentes duvidas
guanto ao fato de se fixar prazo para o réu requerer a extingdo e se na inércia deste podera o juiz
extinguir de oficio o processo; debateram, ainda, alternativas para o julgamento de parte dos
pedidos, no processo, e 0 ndo conhecimento daqueles para os quais ndo tem o juiz competéncia,
com a possibilidade de interrupcdo da prescricdo quanto ao direito de ajuizar demanda relativa aos
pedidos ndo examinados. Ao final da exposicdo, foram debatidos diversos temas, a luz do novo
CPC, relativos ao recebimento da apela¢édo, sem juizo de admissibilidade, ao juizo de retratacao,
nos casos em que este recurso for intempestivo ou dele ndo houver sido feito preparo. No curso das
discussdes, os integrantes dos Grupos IV e V se propuseram a redigir enunciados doutrinarios
atinentes as matérias por eles apresentadas. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e
lavrada esta ata, determinando, posteriormente, o Diretor-Geral sua distribuicdo entre os
participantes do ciclo e a inclusdo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.
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Ata da 222 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos 20 de julho de 2015, as 17h30min, presentes o Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca
Passos, o Des. Luciano Silva Barreto, Diretor da Area Criminal, a Juiza Licia Regina Esteves de
Magalhaes, a Juiza Marcela Assad Caram, a Juiza Maria Daniella Binato de Castro, a Juiza Maria
Tereza Donatti, o Juiz André Luis Nicolitt e o Juiz Marcello de Sa Baptista, integrantes do Centro de
Estudos e Debates do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, designados na forma da
Resolucao TJ/OE/RJ n° 06/2015, e o Juiz Pedro Henrique Alves, reunidos no CEDES, localizado a
sala 911, da Lamina |, para dar inicio a vigésima segunda reunido, a segunda do Grupo Criminal.
Com a palavra, o Des. Luciano Silva Barreto, que presidiu a sessdo, deu as boas vindas aos
participantes, iniciando os trabalhos pela apresentacdo dos verbetes da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante relativos a matéria penal, os enunciados: 70 a 74, 259 a 263 e 271 a 273 e trouxe
sugestbes de mudanca na redagdo dos verbetes 70 e 71, os quais seriam vazados nos seguintes
termos:

Enunciado 70: A prova oral consistente em depoimentos de autoridades (civis e militares), de seus
agentes e de outros servidores autoriza a condenacgdo, desde que em consonancia com outros
elementos dos autos.

Enunciado 71: O Juiz pode indeferir diligéncias que, justificadamente, entender desnecessarias ou
impertinentes.

A seguir, os participantes debateram sobre o teor do Enunciado 70, considerado polémico, embora
de vigéncia necesséria, em certa medida, dado que nos feitos que versam sobre trafico de drogas é
comum o juiz dispor apenas da prova oral consistente do depoimento da autoridade policial.
Lembrou o Juiz André Luis Nicolitt que o enunciado em tela tanto permite fundamentar a
condenacgdo, quanto a absolvicao dos réus, e que a interpretacdo de seu contetdo nado leva a admitir
presuncdo de veracidade (que se deduz apenas em sede administrativa) do agente publico;
concordaram os presentes que o depoimento da autoridade policial deve ter o mesmo valor de
qualquer outro depoimento. Assinalou, em aparte, o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, que
alterag6es no contetido da Sumula, embora de iniciativa dos desembargadores, podem ser feitas
apenas pelo Orgéo Especial. Prosseguiram os debates sem que houvesse consenso, pois, parte dos
presentes defendia a tese segundo a qual apenas a prova oral da autoridade policial seria
insuficiente para a condenacdo e que, as vezes, corre-se 0 risco de aplicacdo mecanica do
Enunciado 70. No que tange a possibilidade de reformular a redagcao ou mesmo tornar o verbete sem
efeito, deliberou o Diretor da Area Criminal que se fizessem estudos no sentido de aprofundar o
tema, a fim verificar de que modo o enunciado esté sendo aplicado pelo juizo criminal. Seguiu, com a
palavra, entdo, o Des. Luciano Silva Barreto e apresentou artigo sobre o problema das decisfes
vinculantes em sede de juizo criminal, e sugeriu aos presentes a leitura de texto intitulado: Impactos
do novo CPC no Processo penal, de autoria do Prof. Dr. Fernando da Fonseca Gajardoni,
encontrado no enderego eletrénico:
http://jota.info/impactos-do-novo-cpc-no-processo-penal%C2%B9.

Lembrou o Diretor Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, que o novo CPC
dispbe, no art. 15, que: “na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposicGes do Cdadigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”, sem
serem ali mencionados 0s processos criminais; aduziu, no entanto, que a autorizagéo para aplicacdo
subsidiaria do CPC em matéria penal é dada pelo art. 3° do préprio CPP. Obtemperaram os
presentes sobre o processo criminal estar ligado, muito mais, a situacGes faticas, do que as de
direito, o que poderia dificultar a aplicacdo do efeito vinculante. Debateram, ainda, os presentes,
matérias de interesse da jurisdicdo penal, em especial no tocante as circunstancias em que se
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poderia estabelecer a ocorréncia de crime continuado, nos crimes contra a honra, e aos resultados
praticos do deferimento da Visita Periddica ao Lar (VPL); mencionaram também a recente posicdo
do STJ, com relagdo ao entendimento dos meios de prova para a tipificacdo de que trata o art. 306,
do CTB. Na sequéncia dos trabalhos, o Des. Luciano Silva Barreto apresentou as propostas
tematicas para enunciados, oferecidas pelo Des. Siro Darlan de Oliveira, das quais foram
selecionadas as trés mencionadas abaixo, para que, na proxima reunido, o0s participantes
trouxessem exemplos de arestos que demonstrassem sua pertinéncia:

INFRACIONAL:

02 - Admissibilidade da revisdo criminal, para desconstituir sentenca que julgou procedente a
representacdo em desfavor de adolescente que praticou ato infracional, quando presentes uma das
hipoteses previstas no artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal, em atencdo ao principio da
dignidade da pessoa humana, ao passo que o entendimento contrario tem o condao de vedar ao
representado a possibilidade de impugnar decisdo proferida em sede da Justica da Infancia e da
Juventude quando ja transitada em julgado.

Precedente do nosso Tribunal: 0026834-55.2011.8.19.0000 — Secédo Criminal;

EXECUCAO PENAL:

01 - Impossibilidade de regresséo cautelar de regime prisional, sem prévia oitiva do apenado, em
atencao aos principios da legalidade, do devido processo legal e do contraditério. Interpretacao do
art. 118, § 2° da LEP.

Precedentes do nosso Tribunal 0042924-36.2014.8.19.0000— 72 Cémara Criminal;, 0069254-
41.2012.8.19.0000 — 62 Camara Criminal; 0020516-51.2014.8.19.0000 — 52 Camara Criminal

02 - Incabivel o indeferimento do beneficio de saida temporéaria, mediante fundamentacéo calcada na
gravidade e/ou hediondez do crime pelo qual restou condenado o apenado, no lapso temporal
decorrido entre a data em que o penitente obteve a progressdo de regime do fechado para o
semiaberto, o longo tempo restante da pena que ainda tem de cumprir, e a alegacéo hipotética de
possibilidade de eventual evasdo. Requisito subjetivo. Compatibilidade do beneficio com os objetivos
da pena. Interpretacdo do art. 123, 1ll da LEP.

Precedentes do nosso Tribunal 0056226-35.2014.8.19.0000 — 8% Camara Criminal; 0021521-
74.2015.8.19.0000 — 72 Cémara Criminal; 0053612-28.2012.8.19.0000 — 62 Cémara Criminal;
0005462-45.2014.8.19.0000 — 52 Céamara Criminal; 0012652-30.2012.8.19.0000 — 3% Céamara
Criminal; 0002071-82.2014.8.19.0000 — 12 Camara Criminal.

Aduziu, ao final dos trabalhos, o Des. Luciano Silva Barreto, o problema da impossibilidade da
transagéo penal, regra imposta pelo art. 17 da Lei Maria da Penha (Lei 11.340/06), aos crimes ali
tipificados. Ponderou o Diretor da Area Criminal ser excessivamente rigoroso tal dispositivo, e
mencionou o fato da inaplicabilidade da Lei 9.099/95 aqueles crimes praticados com base na
distincdo de género e no ambiente doméstico. Em funcao dessa tematica, deliberou, entéo, o ilustre
Diretor da Area criminal designar a Juiza Maria Daniella Binato de Castro para, na proxima reuniao
do Grupo Criminal, apresentar trabalho que versasse sobre a 1 - Viabilidade da substituicdo ou
suspensdo de pena, nos crimes tipificados na Lei 11.340/06, a luz dos arts. 44 e 77, do Cédigo
Penal. A seguir, designou o Juiz André Luis Nicolitt para abordar o assunto do 2 - Declinio de
competéncia, na circunstancia em que o réu permanece preso enquanto o incidente nédo é
resolvido, e encarregou ainda este mesmo juiz de que trouxesse um estudo sobre o Enunciado 253,
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da Simula da Jurisprudéncia Predominante, bem como, aos demais juizes presentes, que
encaminhassem propostas de enunciados sumulares para serem examinadas e discutidas no
préximo encontro. Ao fim dos trabalhos, o Des. Luciano Silva Barreto designou o dia oito de
setembro de 2015, as 17h30min, na Sala de Sessdes Plenarias do CEDES (sala 911 — Lamina I)
para a préxima reunido do Grupo Criminal. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e
lavrada esta ata, determinando o Diretor-Geral, apds aprovacdo do Diretor da Area Criminal, sua
distribuicao entre desembargadores e juizes e sua inclusédo no link Atas do CEDES.

Ata da 232 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos vinte de agosto de 2015, as 17h30, presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Anténio Carlos Esteves Torres, o Des. Carlos Santos de
Oliveira, Diretor da Area Civel e a Des? Maria Isabel Paes Gongalves, bem como os Juizes de
Direito, Dra. Daniela Ferro Affonso Rodrigues Alves, Dr. Fernando Cesar Ferreira Viana, Dra. Leticia
de Oliveira Peganha, Dr. Luiz Alberto Carvalho Alves, Dr. Luiz Roberto Ayoub, Dra. Maria Christina
Berardo Riicker, Dra. Maria Cristina de Brito Lima, Dra. Maria da Penha Nobre Mauro, Dr. Paulo
Assed Estefan, este integrante do CEDES, Dr. Paulo José Cabana de Queiroz Andrade e Dr.
Thomaz de Souza Mello, reuniram-se na sala de sessdes plenarias do CEDES, localizada na sala
911, da Lamina I, para dar inicio a terceira reunido de trabalho do Grupo de Juizes com competéncia
em matéria empresarial, a vigésima terceira do CEDES. Com a palavra, o Diretor-Geral deu as boas
vindas aos participantes e mencionou o propoésito da diretoria do CEDES, no sentido de convidar os
magistrados do interior, com competéncia empresarial, acatando sugestdo da Des?. Maria Isabel
Paes Gongalves, a qual possui larga experiéncia na matéria. Conforme decidido na segunda reunido
do Grupo de Juizes Empresariais, 0s trés painéis, com seus respectivos expositores, sdo 0s
seguintes: Participacdo do Ministério Publico no processo de recuperacgao judicial — Dra. Maria
da Penha Nobre Mauro; Trava bancaria — questdes relevantes — Dr. Luiz Roberto Ayoub;
Circunstancias que autorizam a declaracdo de extingdo das obrigaces do falido,
independentemente do pagamento integral a todos os credores (Lei 11.101/05, art. 149, §2°) —
Dra. Maria Cristina de Brito Lima; reservando-se, como de praxe, 10 minutos para cada
manifestacdo, seguidos de 15 minutos de debates. Por solicitacdo dos presentes, o Diretor-Geral
inverteu a ordem das exposi¢des e concedeu a palavra, entdo, ao Juiz Luiz Roberto Ayoub, que se
pronunciou, inicialmente, apresentando um acérdéao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
em favor da tese da possibilidade de nomeacdo de pericia prévia, a fim de constatar a situacédo
contabil da recuperanda, de modo a apontar a viabilidade da recuperacdo judicial e “evitar utilizacéo
indevida e abusiva da benesse legal” (Al n° 2058626-90.2014.8.26.0000; 12 C. Reservada de Direito
Empresarial; Relator: Des. Teixeira Leite, julgamento: 03 de julho de 2014). Seguiu 0 mencionado
juiz a exposicdo, aduzindo a necessidade de se manter a trava bancéria dentro dos limites da
razoabilidade, sob pena de tornar impossivel a recuperagéo judicial; reconheceu que, nesse aspecto,
estdo em jogo valores associados ao direito de propriedade, que colocam em searas opostas, de um
lado o interesse da empresa em recuperar-se economicamente, de outro, o da instituicdo financeira,
gue deseja haver seu crédito, razdo por que afirmou ser a Lei n°® 11.101/2005, que completa dez
anos, diploma que possui viés econdmico, financeiro e social. Defendeu, por isso, a hipotese
segundo a qual é indevida a liberacdo completa da trava e afirmou a possibilidade da consulta ao
Administrador Judicial (AJ), no tocante a definicdo de um percentual, dependendo do caso concreto,
da ordem de 20%; aduziu a circunstancia da alternativa de um depdésito em conta especifica, por
prazo determinado pelo juiz, desses valores, 0os quais, ap0s a recuperacao, serdo devolvidos ao
credor fiduciario; sustentou esse argumento pelo fato de a empresa em dificuldades necessitar de
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capital de giro, sem o qual impossivel qualquer tentativa de recuperacéo judicial. Em apartes, os
presentes apresentaram suas posicdes, ora no sentido de aumentar o percentual de 20% - Juiz
Fernando Cesar Ferreira Viana defendeu a liberacdo de valores em torno de 70% -, ora em
reconhecer que a suspensao total da trava significaria inviabilizar o contrato fiduciario, como quis a
Juiza Maria Cristina de Brito Lima. Mencionou a Juiza Daniela Ferro Affonso Rodrigues Alves, da 102
Vara Civel de Niterdi, juizo competente em matéria empresarial, que o contexto atual indica breve
aumento de processos na area da recuperacao judicial, sobretudo a requerimento de empresas do
setor da construcdo naval e os juizes das varas civeis de Niter6i, onde ha concentracdo daquela
atividade, deverdo estar preparados. Na sequéncia dos debates, passou o Diretor-Geral a palavra a
Juiza Maria da Penha Nobre Mauro, a qual tratou da questédo da participacdo do Ministério Publico
no processo de recuperacdo judicial. Argumentou a referida juiza que a recuperacéo judicial bem
sucedida de uma empresa interessa aos préprios empresarios, evidentemente, mas também aos
trabalhadores, que mantém seus empregos; & Fazenda Publica, que pode cobrar seus impostos; aos
credores, que recebem seus créditos, enfim, interessa a toda sociedade; aduziu que a Lei n°
11.101/2005 fora concebida segundo trés principios: o da celeridade e eficiéncia, o da participagéo
dos credores no processo de recuperagdo e o da desburocratizacdo (,) e destacou, ainda, o
imperativo da agilidade, sem a qual sera ineficaz a recuperagdo; diante dessas ponderacoes,
assinalou ser desnecessdaria a intervencdao do MP, em alguns atos da recuperacdo, embora
reconheca as boas intengBes daquela instituicdo. Defendeu a hip6tese, a luz do imperativo da
agilidade, anteriormente mencionado, que deveria 0 MP se manifestar apenas quando o processo
tangenciasse a esfera criminal, tendo em vista que o comité de credores e a Assembléia Geral
exercem ja a funcao fiscalizadora. Obtemperaram o0s presentes, haver, institucionalmente, certa
tradicdo do Parquet, e de sua atuacdo como fiscal da lei, a teor do que dispdem os artigos 82 e 83,
do CPC, porém reconheceram haver certa tendéncia, na atualidade, de o MP furtar-se de atuar em
leque desigual de matérias, concentrando sua atuacdo apenas naquelas de comprovado interesse
publico; aduziram os presentes ndo perceber, todavia, 0 mencionado afastamento no que toca ao
processo que corre no juizo empresarial. Durante os debates os presentes lembraram as raz6es do
veto do art. 4° da Lei n°® 11.101/2005 e trouxeram exemplos de recursos impetrados pelos
promotores de justica, que acabaram por representar Obices ao procedimento da recuperacdo. Na
sequéncia dos trabalhos, o Diretor-Geral do CEDES passou a palavra a Juiza Maria Cristina de Brito
Lima, que tratou da possibilidade da extincdo das obriga¢Bes do falido, independentemente do
pagamento integral de todos os créditos. Aduziu a magistrada haver, pela antiga Lei de Faléncias
(Decreto-Lei n® 7.661/45, art. 135), processos que tramitam por décadas, sem ativos suficientes e
sem que aquelas obrigagBes possam ser extintas. Aduziu ser essa uma circunstancia contraria a
razoavel duracd@o do processo e fator que impede o falido de retomar suas atividades profissionais
ou mesmo sua reabilitacdo. Apresentou aspectos atuais da possibilidade de extingdo das
obrigaces, segundo o comando do art. 158, da Lei n® 11.101/2005, e comparou os dois dispositivos,
ressaltando as hipéteses nas quais € legitimo o aviso aos credores remanescentes e quirografarios,
para contagem do prazo decadencial e a impossibilidade de cobranca de créditos em acao prépria.
ApOs debates, decidiram os presentes que o proximo encontro dos juizes do Grupo Empresarial,
serd realizado no dia 24 de setembro de 2015, as 17h30, na sala 911, Lamina |, quando os Juizes
Fernando Cesar Ferreira Viana e Paulo José Cabana de Queiroz Andrade abordardo o tema do
“Superindividamento”, um sob a 6tica do juizo empresarial e o outro do contencioso civel. Nada
mais havendo a relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, cujo original foi entregue ao
Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, que ordenou sua divulgacéo
entre os Magistrados desta Corte e inclusdo no link Atas, da pagina eletrénica do CEDES.
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Ata da 242 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Oitava Plenaria

Aos vinte e um de agosto de 2015, as 13h30min, presentes o Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da
Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres, além dos juizes, todos com
competéncia civel: Dra. Alessandra Ferreira Mattos Aleixo, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo, Dra.
Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Joana Cardia Jardim Cortes, Dra. Katia Cilene da Hora Machado
Bugarim, Dra. Ledir Dias de Araujo, Dra. Maria Cecilia Pinto Gongalves, Dra. Marianna Mazza
Vaccari Manfrenatti Braga, Dra. Mirella Letizia Guimaraes Vizzini, Dra. Paula de Menezes Caldas,
Dra. Simone Gastesi Chevrand, Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr.
Eric Scapim Cunha, Dr. Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito e Dr.
Mauro Nicolau Junior, reunidos na sala 911, da Lamina I, Sala de Sessdes Plenéarias do CEDES,
para dar inicio & oitava reunido do ciclo: Primeiras Impressdes dos juizes civeis acerca do Novo
Cdédigo de Processo Civil, para a exposi¢cdo do Grupo V. O Diretor-Geral concedeu a palavra ao
Juiz Daniel Vianna Vargas e integrantes do referido grupo, entdo presentes, Juiz Carlos Sérgio dos
Santos Saraiva e Juiz Marcos Antdnio de Moura Brito. O Juiz Daniel Vianna deu inicio a
apresentacéo, aduzindo aos presentes que seguiria metodologia anteriormente adotada pelo grupo,
no sentido de oferecer um estudo comparativo entre as duas normas processuais, 0 CPC de 1973 e
o de 2015, a fim de identificar as inovagdes e, dentre estas, aquelas que poderiam suscitar dividas.
Além disso, trouxe separata contendo conjunto de proposi¢des de enunciados, a qual ofereceu aos
participantes da reunido. Continuou o capitulo relativo & sentenca e a coisa julgada e, cotejando-o
com o disposto no art. 1.030, voltou a apresentar controvérsia acerca das regras para o recebimento
da apelagdo, ocasido em que os presentes trouxeram hipéteses de possiveis dificuldades de
aplicagdo do mencionado dispositivo, sobretudo na circunstancia de um recurso intempestivo, de
uma sentengca que ja transitou em julgado ou sobre a qual ndo se possa proferir o juizo de
retratacdo. Ponderou o Des. Antonio Carlos Esteves Torres que ndo havendo, no primeiro grau, juizo
competente para verificagdo de admissibilidade, toda apelagdo terd o carater de reexame
necessario, ao que concordaram os presentes com a pertinéncia da observacao. Prosseguiu, entéo,
o Juiz Daniel Vianna Vargas com a apresentacdo do art. 485 e de seus respectivos incisos,
destacando as situacbes nas quais se permite o indeferimento da inicial, de plano, sem a
necessidade do cumprimento do art. 10, do novo diploma, embora em desacordo, talvez, com o
espirito do CPC de 2015, o qual prima pelo enfrentamento obrigatério do mérito e pela prolacao,
sempre que possivel, de uma sentenga produtora de coisa julgada material. Na sequéncia dos
trabalhos, apresentou o mencionado juiz a nova redacdo dada ao art. 268, do Cédigo em vigor, o
gual aparece no art. 486, do CPC de 2015, e a necessidade de correcdo dos vicios que levariam a
extincdo do processo sem julgamento do mérito. Concordaram os presentes que, tentada nova
demanda, sera obrigatério ao autor informar a litispendéncia e que néo se deve aplicar aos casos de
vicio incorrigivel, o que determina o art. 10, do Cddigo de 2015. Debateram ainda os presentes,
novamente, quanto ao teor do art. 485, inciso VIl e a ndo exclusdo, do Poder Judiciario, da discussédo
sobre a validade de clausula arbitral. Apresentou o Juiz Daniel Vianna Vargas o art. 489 e seus
respectivos incisos e paragrafos, 0os quais tratam dos elementos formais obrigatérios que deverdo
constar da sentenca, destacando a impossibilidade do emprego de conceitos juridicos
indeterminados ou invocacdo de precedentes sem demonstracdo de seu emprego pratico ao caso
posto em discussao; ponderou ainda o mencionado juiz que 0 novo codigo amplia a possibilidade da
utilizacdo, como fundamento, do precedente jurisprudencial, desde que aplicado com pertinéncia.
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Seguiram-se debates acerca das novas caracteristicas formais da sentenca, ao que todos foram
unanimes em considerar possivel a prolacdo de sentencas concisas, sem que tal concisao venha a
ferir a hipétese de uma decisdo bem fundamentada. Ao final, concluiu o juiz sua exposi¢édo
apresentando os capitulos relativos a liquidacdo de sentenca e a hipoteca judiciaria. Na sequéncia
dos trabalhos, o Diretor-Geral do CEDES concedeu a palavra ao Juiz Carlos Sérgio dos Santos
Saraiva, que discorreu sobre os julgamentos das acdes relativas as prestacfes de fazer, de néo
fazer e de entregar coisa. Detiveram-se 0s participantes em discutir questdes atinentes a
substituicdo do pedido principal, desde que assegurado resultado pratico equivalente e, mais uma
vez, surgiram, ddvidas quanto ao comando expresso do art. 10. Exp6s o Juiz Carlos Sérgio que o
novo cédigo incorporava, no contetudo da lei, nesse aspecto, orientacdes j4 consagradas pela
doutrina, ao que lembrou o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, o
exemplo de substituicAo de medida de busca e apreensdo de medicamentos por apreensdo de
verba, junto aos cofres do Estado, para aquisicdo de medicamentos; prosseguiu o Juiz Carlos Sérgio
sua manifestacdo sobre o tdpico mencionado, com participacdo dos presentes, mais uma vez,
trazendo hipéteses de néo ser possivel a aplicagdo do art. 10, na concesséo de liminares inaudita
altera pars ou em funcdo da auséncia da composicdo processual; ponderou a Juiza Joana Cardia
Jardim Cortes sobre se nos casos em que se substitui pedido, nas a¢des de obrigacdo de fazer, ja
se podera considerar a réplica, para efeito de aplicagdo daquele artigo. No curso das discussdes, 0s
integrantes dos Grupos V anotaram propostas de redacdo de enunciados doutrinarios, atinentes as
matérias apresentadas nesta sessdo. Como houvesse chegado a hora do encerramento dos
trabalhos, foi encerrada a sessao e lavrada esta ata, determinando o Diretor-Geral sua distribuicdo
entre os participantes do ciclo e a inclusé@o no link, Atas, da pagina eletrdnica do CEDES.

Ata da 252 Reunidao do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Nona Plenéaria

Aos vinte e oito de agosto de 2015, as 13h30, presentes o Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da
Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres, além dos juizes, todos com
competéncia civel: Dra. Adriana Sucena Monteiro Jara Moura, Dra. Alessandra Ferreira Mattos
Aleixo, Dra. Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Joana Cardia Jardim Cortes, Dra. Karenina, David
Campos de Souza e Silva, Dra. Marianna Mazza Vaccari Manfrenatti Braga, Dra. Renata Gomes
Casanova de Oliveira e Castro, Dra. Rosa Maria Cirigliano Maneschy, Dra. Rosana Simen Rangel de
Figueiredo Costa, Dra. Simone Gastesi Chevrand, Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr. Daniel
Vianna Vargas, Dr. Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito, Dr.
Mauro Nicolau Junior, reunidos na sala 911, da Lamina I, Sala de Sessdes Plenarias do CEDES,
para dar inicio a nona reunido do ciclo: Primeiras Impressdes dos juizes civeis acerca do Novo
Cédigo de Processo Civil, para a exposi¢cdo do Grupo V. O Diretor-Geral concedeu a palavra ao
Juiz Carlos Sérgio dos Santos Saraiva, que relembrou tépicos anteriormente discutidos pelos
presentes, na Ultima reunido, e sobre 0s quais ndo se havia chegado a consenso; voltou o referido
juiz a mencionar aspectos relacionados ao cumprimento de sentenca e as técnicas de efetivagdo do
julgado; discutiram, entdo, os participantes do ciclo sobre o problema das astreintes, sobretudo a
multa, e entenderam ser invidvel cominar multa nas a¢des de obriga¢cdo de pagar, porquanto, como
aduziu a Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro, seria medida in6cua, além de tornar
mais dificil o cumprimento da obrigacéo principal;, ponderou o Juiz Leonardo de Castro Gomes que
as astreintes devem ser proporcionais a tutela pretendida e haver, em diferentes juizos disparidade
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em sua fixacdo, tendo em vista casos mais ou menos idénticos. Voltou o Juiz Carlos Sérgio, por
solicitacao dos presentes, ao tema da conversao da obrigacdo ndo cumprida em perdas e danos (art.
499) e, mais uma vez, procuraram entendé-lo a luz do disposto no art. 10, do novo CPC, sobre o
necessario contraditorio. Passou entdo o Grupo V a apresentar a parte relativa a coisa julgada, em
especial aos limites desta. O Juiz Carlos Sérgio dos Santos Saraiva ressaltou que as alteracdes de
ordem semantica, no caput do art. 502, do CPC de 2015, em relacdo ao art. 268, do diploma
processual em vigor, ndo chegam a trazer mudangas quanto ao significado juridico do conceito, e
apresentou as circunstancias em que a extenséo da coisa julgada atinge as questdes incidentais (art.
503). Nesse passo, 0s presentes debateram o tema do novo regime das questdes prejudiciais,
ocasido em que, no exercicio interpretativo deste dispositivo, concordaram ser necessario maior
tempo de discussao e reflexdo mais aprofundada. Ponderou, nessa oportunidade, o Diretor-Geral do
CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, sobre a circunstancia segundo a qual ha, em
toda sentenca, um conteldo declaratorio, e sobre o qual incidem, em casos especificos, os efeitos
da coisa julgada. Seguiram, ainda, nesse tépico, debatendo relativamente sobre o sentido de sua
eficicia preclusiva e sobre a mudancga trazida pela nova redacéo do art. 506, a qual suprimiu a parte
final do art. 472, do cédigo em vigor. Nessa passagem, debateu-se sobre a eficacia da coisa julgada
sobre terceiros. Na sequéncia dos trabalhos, o Grupo V, com os juizes Daniel Vianna Vargas, Carlos
Sérgio dos Santos Saraiva e Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito, apresentou o capitulo relativo a
liquidacdo de sentenca, demonstrando nesse aspecto haver poucas mudancas em relacdo ao que
dispbe o codigo atualmente em vigor, destacando-se a faculdade dada ao devedor de requerer o
procedimento de liquidagdo. Seguiu com a palavra o Juiz Carlos Sérgio dos Santos Saraiva,
expondo o tépico relativo ao cumprimento de sentenca, momento em que 0s presentes
apresentaram dividas quanto a intimagdo na pessoa do advogado ou do réu e se ao defensor
publico sera dada, nesse aspecto, a prerrogativa de que trata o art. 44, inciso |, da Lei Organica da
Defensoria Publica. Ao fim da jornada, trouxeram ainda a discussdo a natureza da divida propter
rem e se estas alcancam o terceiro comprador, em vista de uma relacdo juridica de alienacdo da
coisa, posterior a consolidacao do crédito. Como houvesse chegado a hora do encerramento dos
trabalhos, foi finalizada a sesséo e lavrada esta ata, determinando o Diretor-Geral sua distribuicdo
entre os participantes do ciclo e a incluséo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.

Ata da 262 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Décima Plenaria

Aos quatro de setembro de 2015, as 13h30, presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos
Esteves Torres, a quem coube a presidéncia dos trabalhos, e os juizes, todos com competéncia no
contencioso civel: Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo, Dra. Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Joana
Cardia Jardim Cértes, Dra. Karenina David Campos de Souza e Silva, Dra. Marianna Mazza Vaccari
Manfrenatti Braga, Dra. Simone Gastesi Chevrand, Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr.
Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr. Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de
Moura Brito, Dr. Mauro Nicolau Junior, Dr. Ricardo Cyfer, reunidos na sala 911, da Lamina I, Sala de
Sessofes Plenarias do CEDES, para dar inicio a décima reunido do ciclo: Primeiras Impressées dos
juizes civeis acerca do Novo Cédigo de Processo Civil, e continuacdo da apresentacdo do Grupo
V relativa aos topicos VIl e IX, Sentenga, Coisa Julgada, Liquidacdo e Cumprimento de Sentenca,
dos artigos 485 a 538. Ao se iniciarem os trabalhos(,) o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves
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Torres (,) ofereceu aos participantes da reunido copia dos enunciados doutrinarios da Escola
Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
(ENFAM), aprovados no Seminario O Poder Judiciario e o Novo Codigo de Processo Civil,
ocorrido entre os dias 26 e 28 de agosto, no Rio de Janeiro. Ap6s breve comentéario sobre o material,
ocasido em que os participantes do ciclo concluiram pela pertinéncia daquelas propostas, muitas das
quais iam ao encontro do entendimento dos magistrados fluminenses, o Diretor Adjunto concedeu a
palavra ao Juiz Carlos Sérgio dos Santos Saraiva, que prosseguiu a apresentacdo sobre seu tema.
Discorreu este magistrado acerca do cumprimento de sentenca e do conceito de “titulo executivo
judicial”, a teor do art. 515, e seus incisos, do diploma em vacatio legis; concluiu que a modificacao
ocorrida na redacdo do mencionado artigo representou aperfeicoamento de sua definicdo, em
relacdo ao dispositivo correlato no CPC, em vigor, (art. 475-N e incisos); considerou a novidade de a
sentenca arbitral servir como “titulo executivo judicial” (inciso VIII) e a possibilidade de, na busca da
autocomposicao judicial, inclusdo de sujeito estranho ou de relagéo juridica ndo deduzida em juizo,
circunstancia que poderia, no futuro, trazer inseguranca juridica, sendo acompanhado, nesse
raciocinio, pelos participantes da reunido. Na sequéncia dos trabalhos, debateram o0s presentes
sobre os inconvenientes, a luz dos dispositivos do novo cédigo, da execugado provisoria da sentenca
e sobre o problema da opgdo do exequente em promover a execucao onde deva se dar a obrigacédo
de fazer ou nédo fazer; sendo distinto daquele em que tramitou o processo de conhecimento,
obtemperaram 0s presentes que, com a execuc¢ao itinerante, corria-se o risco de ferir o principio do
juiz natural da causa; parte dos integrantes do ciclo concordou que no processo eletrdnico as
dificuldades levantadas, quanto a esse aspecto, tenderdo a desaparecer, como ndo houvesse
consenso entre o0s presentes, o tema foi retirado de pauta para aprofundamento e estudos.
Prosseguiram os integrantes do Grupo V, na apresentacao de seus topicos, ao que se detiveram na
parte relativa ao protesto da decisdo judicial transitada em julgado, transcorrido o prazo para
pagamento voluntario, novidade introduzida pelo art. 517 e seus respectivos paragrafos; mais um
dispositivo que trouxe perplexidade, entre os participantes do ciclo, undnimes no entendimento
segundo o qual essa possibilidade de protesto representa uma diminuicdo da autoridade da
sentenca judicial. Seguiram os presentes indagando acerca do beneficio de se protestar sentenca
transitada em julgado, comando inexistente no Cédigo de 1973; parte dos integrantes da sessao
seguiu a opinido da Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro, para quem a Unica
serventia desse protesto € atingir o executado, como forma de castiga-lo, o que ndo se coaduna com
sua real funcéo, a de tornar exigivel uma obrigacao liquida e certa. Ressaltaram que, diferentemente
da anotacdo nos 6rgédos de devedores, que possui prazo maximo de cinco anos, a anotacdo do
protesto tem o carater semelhante ao gravame e, contrariamente, pode existir ad aeternum.
Ponderou a Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo, que no ambito de suas tarefas, como juiza auxiliar da
CGJ, tomou conhecimento de estudos para elaboracdo de sistemas de informatica, os quais, no
processo eletrbnico, permitirdo as partes efetuarem o protesto automaticamente. Nesse passo,
discutiram o0s participantes sobre se para efetuar-se o mencionado protesto seria necessario
requerimento do credor e pagamento de custas judiciais. O Juiz Leonardo de Castro Gomes sugeriu
que mais beneficio para a comunidade juridica haveria na elaboracdo de um banco de sentengas
judiciais, a fim de que, a exemplo dos cadastros restritivos de crédito, ficassem os registros e os
dados pessoais das partes anotados, para futura informacdo de interessados; ponderou ainda este
juiz que esta ideia, posta em prética, poderia ajudar no combate ao demandismo. Na continuacao
dos debates, o Grupo V apresentou o mecanismo da execug¢do provisdria e as circunstancias pelas
guais serao devidos multas e honorarios de advogado; discutiram, a seguir, sobre a execugao
definitiva de quantia certa; os presentes trouxeram ddvidas sobre a natureza do depdésito de que
trata o art. 523, 81°, e, em que medida, sdo distintos o depdsito e o pagamento voluntario da
obrigacao; houve dividas se o depdsito obsta a cobranca de honorarios referentes a execucdo. Ao
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final dos trabalhos, o Juiz Carlos Sergio dos Santos Saraiva apresentou 0s requisitos do
requerimento do exequente, na execug¢do por quantia certa, nos termos do art. 524, sendo este
tépico objeto de discusséo, ao que os participantes concordaram com o excesso de formalismo do
dispositivo. A seguir, passou o Diretor Adjunto a palavra ao Juiz Marcos Antdnio Ribeiro de Moura
Brito, o qual abordou o tema da dispensa de garantia do juizo para oferecimento de impugnacéo ao
cumprimento de sentenca, igualando-a, nesse aspecto, aos embargos de devedor; prosseguiu o
referido magistrado destacando que as novidades no campo do instituto da impugnacdo, embora
“dignas de registro”, ndo chegaram a “alterar a espinha dorsal do sistema anterior”, e destacou que,
nos dois diplomas, h4 um rol de matérias que podem ser objeto daquela impugnacéo (475-L e seus
incisos, no CPC de 1973 e 525 e seus paragrafos no de 2015), um tanto ampliado, nessa parte,
respectivamente ao Codigo de 2015. Debateram os presentes sobre a forma adequada de
processamento da impugnacao e o comando trazido pelo paragrafo 15, do art. 525, o qual permite,
na hipétese de a lei ou o ato, em que se funda o titulo executivo judicial, ser declarado
inconstitucional, abrir-se prazo para a rescisoéria a data em que o STF prolatou a referida declaracao;
ao unanime entendimento de todos, o resultado deste dispositivo poderia instaurar o império da
inseguranca juridica e comprometer o principio da coisa julgada material. Mencionou o expositor ter
conhecimento de que parte da doutrina ja tende a considerar inconstitucional o referido dispositivo.
Ao fim da jornada, deliberaram os presentes sobre a elaboracdo de propostas dos enunciados
doutrinérios, encarregando-se o Grupo V de atualizar as sugestdes, anteriormente submetidas em
separata, para trazé-las a votacdo, na Plenéaria final. Como houvesse chegado a hora do
encerramento dos trabalhos, foi finalizada a sessao e lavrada esta ata, cuja copia foi encaminhada
ao Diretor Adjunto, o qual determinou sua distribuicdo entre os participantes do ciclo e a inclusdo no
link, Atas, da pagina eletronica do CEDES.

Ata da 272 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Décima primeira Plenaria

Aos onze de setembro de 2015, as 13h30, presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves
Torres, a quem coube a presidéncia dos trabalhos, e os juizes, todos com competéncia no
contencioso civel: Dra. Adriana Sucena Monteiro Jara Moura, Dra. Alessandra Ferreira Mattos
Aleixo, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo, Dra. Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Ledir Dias de Aradijo,
Dra. Maria Cecilia Pinto Gongalves, Dra. Marianna Mazza Vaccari Manfrenatti Braga, Dra. Marisa
Simdes Mattos Passos, Dra. Mirella Letizia Guimar&es Vizzini, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr. Edison
Ponte Burlamaqui, Dr. Eric Scapim Cunha Brand&do, Dr. Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr.
Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito, Dr. Mauro Nicolau Junior,
Dr. Ricardo Cyfer, reunidos na sala 911, da Lamina |, Sala de Sessdes Plenarias do CEDES, para
dar inicio a décima primeira reunido do ciclo: Primeiras Impressdes dos juizes civeis acerca do
Novo Cédigo de Processo Civil, e a apresentacdo do Grupo VI, tépico X — Procedimentos
Especiais, compreendido do art. 539 ao 770, a cargo do Juiz Ricardo Cyfer, coordenador do grupo.
Apé6s dar boas vindas aos participantes da reunido, o Diretor Adjunto concedeu a palavra ao
mencionado juiz, que se pronunciou, inicialmente, expondo a metodologia adotada pelo grupo, no
sentido de privilegiar, no tépico sob sua responsabilidade, apenas os aspectos concernentes ao juizo
do contencioso civel, excluindo-se, portanto, matérias estranhas a esta competéncia. Discorreu,
entdo, sobre a consignagdo extrajudicial, apontando para a supressdo da “corregdo monetaria’ do
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respectivo depoésito; mencionou que o legislador preocupou-se, nessa parte, em adotar critérios mais
técnicos de redacao e em incorporar o conteddo do Enunciado 179, da Simula do STJ; concluiram
0s presentes ser incontroverso o valor daquele depdsito. Na sequéncia, asseverou o Juiz Ricardo
Cyfer que a nova redacao adotada pelo art. 546, do novo CPC, representa uma correcao ao art. 897,
do diploma processual em vigor, do qual decorria, como efeito da revelia, a procedéncia do pedido.
Apés, cuidou o magistrado da parte relativa as acbes de prestacdo de contas, e, em unanime
opinido, os presentes julgaram ter havido avangos trazidos pela nova lei adjetiva em relagéo a de
1973; suprimiu-se do devedor a capacidade de propor acdo de prestacdo de contas, além de
ampliarem-se todos os prazos, momento em que 0s presentes observaram que tal dilacdo atingiu a
todos os dispositivos do novo cédigo que cuidam de “prazos”. Prosseguiu o Juiz Ricardo Cyfer, na
parte relativa a agdo monitéria, e assegurou haver inameras modificagcdes em relacdo ao instituto no
Cddigo de 1973, com a possibilidade de a monitdria ser proposta visando a satisfacao de obrigacao
de fazer ou de ndo fazer, embora inalterada permanecesse a exigéncia, como elemento
indispenséavel para a propositura da mencionada agéo, o documento escrito sem “eficacia de titulo
executivo” (art. 700, CPC 2015); concordaram o0s presentes que as mudancgas trazidas pelo
dispositivo indicam que o espirito do novo diploma pretendeu valorizar a acao ordindria; chamou a
atencdo dos participantes o fato de a acdo monitéria poder ser proposta exclusivamente contra
“devedor capaz”. Discorreu, em seguida, o expositor sobre os requisitos da peticdo apta a
propositura da monitéria, momento em que surgiram duvidas quanto a oportunidade de emenda
desta peca inicial, e quanto a determinagdo de o juiz fixar os honorarios advocaticios, comando
expresso pelo art. 701 da nova lei; debateram os presentes sobre a necessidade de reducédo desse
honorério, no caso de se tratar de valor exponencialmente elevado, a configurar enriquecimento
ilicito. Passou, entdo, 0 expositor ao capitulo relativo as possessérias e ressaltou a complexidade
das mudancas na parte relativa aos litigios coletivos pela posse; Destacou a funcdo atribuida ao
Ministério Publico, e em especial ha mediacéo nos conflitos coletivos, e quanto a publicidade definida
pelo 83°, do art. 554, no novo Cddigo, bem como as medidas para citar réus na hipotese de um
litisconsércio passivo multiplo; discorreu, ainda, sobre a mediagdo obrigatéria, de que trata o §1°, do
art. 565, e a circunstancia de o juiz poder comparecer “a area objeto do litigio, quando sua presenca
se fizer necesséria a efetivacdo da tutela jurisdicional” (art. 565, §3°). Concordaram 0s presentes
sobre o componente politico dos dispositivos, presente nas discussdes sobre a posse. Seguiu 0
expositor, entdo, com a apresentacao da parte relativa aos embargos de terceiro (arts. 674 a 681),
concluindo os presentes pela hipétese de o novo diploma haver trazido poucas modificagdes ao que
estabelecera a Lei Processual de 1973, afora o carater enumerativo, bem como suas ressalvas e o
litisconsércio passivo necessério entre 0 exequente e 0 executado, com a citacdo de ambos; aduziu
a novidade do reconhecimento do “companheiro” e daquele que, por forca de desconsideracdo de
personalidade juridica, ndo tenha feito parte no incidente, como possiveis terceiro interessados;
como nos demais artigos referentes a prazos, o art. 678, menciona o juiz expositor, aumentou de dez
para quinze dias o prazo para contestacdo em embargos de terceiro. Ao fim da jornada, que se deu
com a apresentacéo do tépico relativo & agdo de notificacédo e interpelacéo judicial, deliberaram os
presentes sobre a elaboracdo de propostas de enunciados doutrinarios, encarregando-se o Grupo VI
de atualizar as sugestdes, anteriormente submetidas a apreciacao de todos, para trazé-las a votacao
na Plenéaria Final. Como houvesse chegado a hora do encerramento dos trabalhos, foi finalizada a
sessdo e lavrada esta ata, cuja cépia foi encaminhada ao Diretor Adjunto, o qual determinou sua
distribuicao entre os participantes do ciclo e a inclusdo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.
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Ata da 282 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos 16 de setembro de 2015, as 17h30, presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves
Torres, o Diretor da Area Criminal, Des. Luciano Silva Barreto, a Juiza Lucia Regina Esteves de
Magalhdes, o Juiz André Luis Nicolitt, o Juiz Guilherme Grandmasson Ferreira Chaves, o Juiz
Gustavo Gomes Kalil, o Juiz Manoel Tavares Cavalcanti e o Juiz Marcello de S& Baptista, reuniram-
se na sala 911, da Lamina |, para dar inicio a 282 Reunido do Centro de Estudos e Debates —
CEDES, a terceira do Grupo de Direito Criminal. Com a palavra, o Des. Antonio Carlos Esteves
Torres saudou os participantes e destacou a importancia da iniciativa, reafirmando sua crenca na
unidade da magistratura fluminense; observou o Diretor Adjunto que iniciativas como esta, de reunir
juizes da esfera criminal, engrandecem os trabalhos do CEDES, com beneficios para toda a
comunidade juridica, em particular, e para a sociedade, em geral. A seguir, passou a palavra ao Des.
Luciano Silva Barreto, ilustre Diretor da Area Criminal, para presidir a sessdo; ap6s dar as boas
vindas aos participantes, o referido Diretor iniciou os trabalhos com apresentacdo da pauta da
reunido, conforme assentada em ata do encontro anterior, concedendo, em seguida, a palavra ao
Juiz André Luis Nicolitt, o qual discorreu, primeiramente, sobre a possibilidade de reformulacdo do
Verbete n° 70, da Simula da Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal, assim vazado: O fato de
restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes néao
desautoriza a condenacgdo. Prosseguiu o Juiz André Nicolitt, tecendo considera¢bes sobre o
momento histérico no qual o referido verbete foi concebido e, posteriormente, aprovado, em
Encontro de Desembargadores da area criminal. Naquele contexto, o enunciado trouxe solucéo para
0 impasse vivido pelo juizo criminal, quando, nos casos de crime de trafico, 0 magistrado somente
dispunha, como elemento de prova, do depoimento do policial que efetuara a prisdo. Tal situacao
levava, forcosamente, a prolacdo de sentengas absolutdrias, amparadas na certeza segundo a qual
este depoimento se mostrava insuficiente para fundamentar o decreto condenatério. Prosseguiu,
entdo, o referido Magistrado, sua exposi¢cdo, com sucessivos apartes, ao que concordaram oS
participantes acerca do carater abrangente das interpretacées do contelido do Enunciado 70. Nesse
passo, o Diretor da Area Criminal determinou que fossem ampliados os estudos sobre a viabilidade
de alteracdo do mencionado verbete, a luz das necessidades atuais da jurisdicao criminal da Corte
fluminense. Dando sequéncia a sua exposic¢ao, o Juiz André Nicolitt tratou do tema da nova redagédo
dada ao art. 387, do Cédigo de Processo Penal — CPP, pela Lei n® 12.736, de 30 de novembro de
2012; ponderou que o objetivo da mudanga foi solucionar um problema afeto ao sistema carcerario,
no que diz respeito a progressao da prisdo cautelar para regime menos gravoso; a partir da nova
sistematica, com a contagem do tempo da prisdo preventiva ou em razdo de outra medida, na
fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena, pode o juiz da fase de conhecimento determinar a
progressdo; embora, infelizmente, o dispositivo traga duvidas quanto & sua aplicagdo pratica.
Apresentou 0 expositor casos em que duas situacdes idénticas poderiam levar a fixacdo de regimes
iniciais distintos, para réus condenados pelo mesmo delito e pelo mesmo tempo de recluséo.
Discutiram, entdo, os participantes da reunido sobre o dispositivo, momento em que houve
divergéncia, no que toca a verificacdo dos requisitos para a fixacdo do regime inicial; todos
concordaram, porém, que o fim pretendido pelo legislador cuidaria apenas de um calculo aritmético,
de reducdo ou desconto de periodo de pena ja cumprida, ainda no processo de conhecimento,
guando o réu esta protegido pela presungéo de inocéncia. Ressaltaram os presentes o fato de o
magistrado dever se ater aos elementos subjetivos e objetivos, observando o art. 59, do Cdédigo
Penal, caso a caso, antes de verificar a fixacdo e a possibilidade da progresséo cautelar. Mencionou,
ainda, o Juiz André Nicolitt que a regra apenas trouxe para a esfera legislativa o teor da Sumula 716,
do STF, a qual versa sobre a progressao antes do transito em julgado da sentenca condenatdria.
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Ainda a cargo do Juiz André Luis Nicolitt, na sequéncia dos trabalhos, foi apresentado o tema da
afericdo da competéncia do juizo criminal, anteriormente ao pedido de relaxamento da prisdo em
flagrante; lembrou o fato da auséncia regular de comunicacdo e ponderou o expositor haver
necessidade da apreciacao prévia daquele pedido, antes mesmo do exame da competéncia do juizo,
pouco importando se por magistrado que se reputa incompetente; aduziu que, ao remeter para o
juizo que entender competente, este podera, também, suscitar o conflito, postergando ainda mais a
resolugdo sobre a legalidade do ato constritivo, em desrespeito a norma constitucional, nos termos
do art. 5°, LXV (CF de 1988). Ponderou o expositor haver casos de discussfes insollveis sobre a
competéncia, fazendo prolongar por meses o pedido de relaxamento; nesse passo, apresentou
arestos do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. A seguir, os participantes debateram o tema da
competéncia do juizo da violéncia familiar e doméstica, para julgamento dos processos crime que
versem sobre violéncia de género e se dividiram entre os que faziam uma interpretagdo mais ampla
dos conceitos insertos na Lei Maria da Penha e aqueles que optavam por compreendé-los de
maneira restritiva. Trouxeram exemplos de casos concretos e julgados, para ilustrar a posicdo de
cada um, ao que, por deliberagdo do Des. Luciano Silva Barreto, o tema foi deixado para discussao
guando da apresentagéo do trabalho da Juiza Maria Daniella Binato de Castro, sobre a suspensao
condicional da pena, prevista no art. 77 do CP e aplicacdo da medida substitutiva do art. 44, do
mesmo diploma, em cotejo com os principios da Lei Maria da Penha. Ao término das exposicdes e
dos debates, o Diretor da Area Criminal designou o Juiz Manoel Tavares Cavalcanti para abordar o
problema da competéncia do juizo em razdo da violéncia baseada no género, em apresentacao
conjunta com a Juiza Maria Daniella; ao Juiz Gustavo Gomes Kalil encarregou de expor o tema do
ato infracional, a luz da proposta encaminhada pelo Des. Siro Darlan de Oliveira, cabendo ao
referido juiz trazer proposta de enunciado, bem como justificativas e precedentes que o instruam; &
Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhdes e ao Juiz Marcello de Sa Baptista determinou que
fizessem 0 mesmo com relagdo as propostas atinentes a execucao penal, formuladas por aquele
desembargador.

INFRACIONAL:

02 - Admissibilidade da revisdo criminal, para desconstituir sentenca que julgou procedente a
representacao em desfavor de adolescente que praticou ato infracional, quando presentes uma das
hipoteses previstas no artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal, em atencdo ao principio da
dignidade da pessoa humana, ao passo que o entendimento contrario tem o condao de vedar ao
representado a possibilidade de impugnar decisdo proferida em sede da Justica da Infancia e da
Juventude quando ja transitada em julgado.

Precedente do nosso Tribunal: 0026834-55.2011.8.19.0000 — Secédo Criminal,

EXECUCAO PENAL:

01 - Impossibilidade de regresséo cautelar de regime prisional, sem prévia oitiva do apenado, em
atencdo aos principios da legalidade, do devido processo legal e do contraditério. Interpretagédo do
art. 118, § 2° da LEP.

Precedentes do nosso Tribunal 0042924-36.2014.8.19.0000 — 72 Céamara Criminal; 0069254-
41.2012.8.19.0000 — 62 Camara Criminal; 0020516-51.2014.8.19.0000 — 52 Camara Criminal

02 - Incabivel o indeferimento do beneficio de saida temporéaria, mediante fundamentacéo calcada na
gravidade e/ou hediondez do crime pelo qual restou condenado o apenado, no lapso temporal
decorrido entre a data em que o penitente obteve a progressdo de regime do fechado para o
semiaberto, o longo tempo restante da pena que ainda tem de cumprir, e a alegacao hipotética de
possibilidade de eventual evasdo. Requisito subjetivo. Compatibilidade do beneficio com os objetivos
da pena. Interpretacdo do art. 123, 1l da LEP.

Precedentes do nosso Tribunal 0056226-35.2014.8.19.0000 — 8% Céamara Criminal; 0021521-
74.2015.8.19.0000 — 72 Cémara Criminal; 0053612-28.2012.8.19.0000 — 62 Cémara Criminal;
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0005462-45.2014.8.19.0000 — 52 Céamara Criminal; 0012652-30.2012.8.19.0000 — 3% Céamara
Criminal; 0002071-82.2014.8.19.0000 — 12 Camara Criminal.

Ao fim dos trabalhos, o Des. Luciano Silva Barreto designou o dia 14 de outubro de 2015, as 17h30,
na Sala de Sess@es Plenarias do CEDES (sala 911 — Lamina ) para a proxima reuniao do Grupo
Criminal. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e lavrada esta ata, determinando o
Diretor Adjunto, apds sua aprovacdo pelo ilustre Diretor da Area Criminal, sua distribuicdo entre
desembargadores e juizes e incluséo no link Atas, do CEDES.

Ata da 292 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Décima sequnda Plenéria

Aos 18 de setembro de 2015, as 13h30, presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves
Torres, a quem coube a presidéncia dos trabalhos, e os juizes, todos com competéncia no
contencioso civel: Dra. Admara Falante Schneider, Dra. Adriana Sucena Monteiro Jara Moura, Dra.
Alessandra Ferreira Mattos Aleixo, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo, Dra. Fernanda Galliza do
Amaral, Dra. Karenina, David Campos de Souza e Silva, Dra. Ledir Dias de Araljo, Dra. Maria
Cecilia Pinto Goncalves, Dra. Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro, Dra. Rosa Maria
Cirigliano Maneschy, Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr. Edison
Ponte Burlamaqui, Dr. Eric Scapim Cunha Brand&do, Dr. Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr.
Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito, Dr. Mauro Nicolau Junior,
Dr. Ricardo Cyfer, Dr. Sérgio Wajzenberg, Dr. Thomaz de Souza e Melo, reunidos na sala 911, da
Lamina |, Sala de Sess@es Plenérias do CEDES, para dar inicio a décima segunda reunido do ciclo
Primeiras Impressf@es dos juizes civeis acerca do Novo Codigo de Processo Civil, e a
apresentacéo do Grupo VII, tépico Xl — Execucdo, compreendido pelos art. 771 ao 925, a cargo das
Juizas Ana Lucia Vieira do Carmo (coordenadora) e Fernanda Galliza do Amaral, entdo presentes.
Ap6s dar as boas vindas aos participantes da reunido, o Diretor Adjunto concedeu a palavra a Dra.
Fernanda Galliza do Amaral, que apresentou, inicialmente, o capitulo relativo as disposicdes gerais
do processo de execuc¢do, ressaltando as mudancas trazidas pelo novo CPC; destacou o art. 773, da
nova lei, o qual deu ao juiz o poder de determinar medidas coercitivas para o cumprimento da ordem
de entrega de documentos ou de dados; asseverou que, no processo de execucao, em beneficio do
credor, podera o juiz dispor de instrumentos para evitar conduta comissiva ou omissiva do
executado, além da facilidade de ndo ser mais necesséria acdo autbnoma para a cobranca das
multas impostas em decorréncia da préatica de atos atentatdrios contra o curso regular do processo.
Nesse passo, 0s participantes da reunido trouxeram davidas quanto a cobranca dessa multa perante
terceiros, que ndo integram, ou integraram, a relagdo processual. Ponderou a Juiza, em sua
exposicdo, que nao houve mudancas no capitulo referente “as partes” (Capitulo Il — arts. 778 a 780),
em relacdo ao cédigo ainda em vigor, afora a possibilidade de o exequente optar entre diversos foros
para a propositura da execucdo. Seguiram o0s presentes em debates sobre a faculdade de o juiz
determinar, a requerimento da parte, a inclusdo do nome do executado em cadastros de
inadimplentes, momento em que surgiram ddvidas em relagdo a constitucionalidade desse artigo
(art. 782, 83°. No capitulo relativo aos requisitos necessarios para realizar-se a execugao,
apresentou a juiza a novidade trazida pela possibilidade de o crédito referente cotas condominiais
inadimplidas se tornarem titulo executivo; obtemperaram os presentes sobre o que consideraram ser
faculdade desnecessaria, em face da razoavel duracdo do processo, a possibilidade de, ainda que
de posse de titulo executivo extrajudicial, venha o exequente optar pelo processo de conhecimento,
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na expectativa de obter o titulo executivo judicial (art. 785); dividiram-se os participantes do ciclo
sobre considerar oportuna esta opc¢do, quando os dois caminhos podem levar ao mesmo fim.
Trouxe, ainda, a expositora, a novidade quanto a ser sujeito a execugao ou constrigdo o direito real
de superficie, desde que efetuado o registro do contrato de cessao, na matricula do respectivo
imével, em cartério competente. Na parte relativa a fraude & execucdo, na ocorréncia da
desconsideracéo da personalidade juridica, a Juiza Fernanda Galliza apresentou os procedimentos
para propositura dos embargos de terceiro, e 0s prazos estipulados no 84°, do art. 792; aduziu a
mencionada juiza ser este prazo (15 dias) diverso do da regra geral, ditado pelo art. 675, paragrafo
Unico, o qual estabelece cinco dias para oposi¢cdo de embargos de terceiro, circunstancia que trouxe
davidas no que diz respeito a este procedimento. Ponderaram os participantes que quis o legislador
estabelecer prazo especial quando os embargos de terceiro sdo interpostos no curso da fraude a
execucdo, embora todos fossem unanimes em considerar ndo haver razao para isso. Prosseguiu a
Dra. Fernanda Galliza do Amaral apresentando o titulo referente as diversas espécies de execucgéo e
as obrigacbes do exequente de efetuar requerimentos, com intuito de preservar o interesse de
terceiros, em relagdo aos bens penhorados, e a novidade trazida pelo inciso IX, do art. 799, o qual
determina que o0 exequente efetue a averbacdo da execucgdo e dos atos constritivos nos cartorios
competentes, atualmente, mera faculdade, no diploma processual em vigor. Ao fim da apresentacao,
seguiram-se os debates e, apds, com a palavra o Des. Antonio Carlos Esteves Torres exortou aos
integrantes do grupo a elaborar enunciados atinentes aos temas apresentados. Passou, em seguida,
a palavra a Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo, a qual apresentou as mudancas trazidas, no novo
diploma, na parte relativa a execu¢éo para a entrega de coisa certa ou incerta; das obrigacdes de
fazer e de ndo fazer, e da execucgdo por quantia certa, no capitulo relativo a “citacdo do devedor e do
arresto”. Mais uma vez, no que toca a questdo dos prazos, todos aumentados em relacdo ao diploma
adjetivo em vigor, no art. 806, passou a ser de 15 dias, o prazo dado para o devedor de obrigacéo
satisfazé-la (dez dias no CPC de 1973) e, no art. 812, quinze dias para que qualquer das partes
impugne escolha feita pela outra, na individualizacdo, para entrega de coisa incerta (48 horas no
diploma atual); aduziu ser novidade contar no ato citatério ordem para imissdo na posse ou busca e
apreensdo de coisa (art. 806, §2°); aduziu ser de pouca importancia as mudangas trazidas nos
tépicos que lhe coube apresentar, tdo-somente poucas alteracdes de linguagem, ora no sentido de
simplificar a redacéo do dispositivo no Codigo de 1973, ora para assegurar 0 uso de termos mais
técnicos; seguiu, entdo, expondo, o comando do art. 827, o qual determina que o juiz fixe honorarios
de 10%, no mesmo despacho que ordenar a citagdo do executado; foram unadnimes todos o0s
presentes em considerar que o dispositivo impedira o juiz de corrigir distor¢cdes, sendo defeso ao
magistrado, portanto, equilibrar a verba, de modo a reduzi-la ou também aumentéa-Ila, se verificar que
o trabalho do advogado tera sido incompativel com a sua remuneracao. A Juiza Ana Lucia Vieira do
Carmo encerrou sua exposicao, apresentando a forma como o novo cédigo regulamentou a citagdo
por hora certa, na execugdo por quantia certa, e a determinagéo segundo a qual deve o exequente, a
seguir, requerer a citacdo por edital. Deliberaram os presentes, na sequéncia dos trabalhos, sobre a
elaboracdo de propostas de enunciados doutrinarios, encarregando-se o Grupo VII de atualizar as
sugestdes, ora submetidas a apreciacdo de todos, para trazé-las a votacao na Plenéaria Final. Como
houvesse chegado a hora do encerramento dos trabalhos, foi finalizada a sesséo e lavrada esta ata,
cuja copia foi encaminhada ao Diretor Adjunto, o qual determinou sua distribuicdo entre os
participantes do ciclo e a inclusdo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.
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Ata da 302 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos 24 de setembro de 2015, as 17h30, presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, 0o Des. Sérgio Seabra Varella, Diretor da Area Civel Especializada e a Des?.
Maria Isabel Paes Gongalves, bem como os Juizes de Direito, Dr. Paulo Assed Estefan, este,
integrante do CEDES, Dr. Fernando Cesar Ferreira Viana, Dr. Luiz Roberto Ayoub, Dra. Maria
Christina Berardo Riucker, Dra. Maria Cristina de Brito Lima, Dr. Paulo José Cabana de Queiroz
Andrade, reuniram-se na sala de sessdes plenarias, localizada na sala 911, da Lamina |, para dar
inicio a quarta reunido de trabalho do Grupo de Juizes com competéncia em matéria empresarial, a
trigésima do CEDES. Com a palavra, o Diretor-Geral deu as boas vindas aos participantes e
mencionou o propodsito de continuar a convidar os magistrados do interior, com competéncia
empresarial. Conforme decidido na ultima reunido do Grupo de Juizes Empresariais, o tema
abordado seria o “Superendividamento”, a luz dos juizos empresarial e civel, designados para
abordéa-lo, os Juizes Fernando Cesar Ferreira Viana e Paulo José Cabana, reservando-se, como de
praxe, 10 minutos para cada manifestacdo, seguidos de 15 minutos de debates. Com a palavra, o
Juiz Fernando Cesar se pronunciou, inicialmente, assinalando ser sua incumbéncia apresentar o
problema a luz do juizo empresarial, destacando duas hipéteses: a do superendividamento da
empresa e a do sOcio; no primeiro caso, sob o enfoque do principio da recuperagdo judicial, no
segundo, na esfera do direito do consumidor. Ponderou haver, para o deferimento da recuperacao, a
verificagdo das condi¢fes do superindivadmento, de modo a ndo frustrar o préprio processo de
recuperacdo, e mencionou as trés esferas de interesse envolvidos numa recuperagdo: a da fonte
produtora, a da geracdo de empregos e a do interesse dos credores; asseverou necessario a busca
do equilibrio. Reconheceu, todavia, que a constituicdo do capital de giro, necessario a recuperacao
da empresa, poderia levar ao superindividamento e, consequentemente, a inviabilidade da
recuperacdo. Nesse passo, 0 Juiz Luiz Roberto Ayoub lembrou a possibilidade de uma avaliacdo
prévia, e ponderou sobre o fato de ter promovido uma mudanca de nomenclatura nesse
procedimento, a qual, em vez de pericia, dado que esse termo significa ato de nomeacgédo bastante
singular e especifico no curso do processo, passou a adotar “avaliacao”, que, a critério do juiz, ndo
se reveste do formalismo da pericia. A seguir, o Juiz Fernando Cesar Ferreira Viana, de volta a
exposicdo do tema, ponderou se nao seria possivel um superindividamento deliberado da sociedade
empresaria, a fim de que esta pudesse obter, na situagao de insolvéncia forcada, os beneficios da
empresa em recuperacao, trazidos pela Lei 11.101/2005; ressaltou o Des. Carlos Eduardo da
Fonseca Passos 0 aspecto subjetivo, que perpassaria 0 ato de avaliagdo da ma-fé da sociedade
empresaria, nesse aspecto; o Juiz Fernando Cesar lembrou o carater ndo contencioso da
recuperacdo e, acompanhado nessa opinido pela Juiza Maria Cristina de Brito Lima, sustentou
haver, em casos especificos, suficientes indicios, na evolugdo contabil e financeira da recuperanda,
para confirmar o esvaziamento deliberado dos ativos, a fim de criar situacdo de superindividamento
da sociedade. Sustentaram os presentes ser esta a circunstancia decisiva da recuperacao: verificar
em que medida os movimentos financeiros da empresa decorrem de ma-fé, ao que, em aparte, a
Des?. Maria Isabel Paes Gongalves afirmou que o administrador possui instrumentos suficientes para
perceber quando se d& a fraude. Prosseguiram os participantes sustentando haver casos de
julgados no Tribunal, no sentido de ordenar a recuperagdo a qualquer custo, embora ja verificada
sua inviabilidade. Ao encerramento do enfoque empresarial, o Des. Carlos Eduardo da Fonseca
Passos concedeu a palavra ao Juiz Paulo José Cabana de Queiroz Andrade, para a abordagem do
superendividamento sob a consideracdo do contencioso civel, ao que, inicialmente, sustentou este
magistrado a necessidade de compreensédo do fenédmeno especifico do superendividamento, a luz
da teoria do direito; afirmou ser este vocabulo oriundo do campo seméantico do direito consumidor,
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embora reconhecesse certa justaposicdo do conceito com o juizo empresarial. Assegurou haver
harmonia, quer no que diz respeito ao dominio da jurisprudéncia, quer no campo da doutrina e das
leis, na interpretagdo de “consumidor” como sujeito fragil em relagdo ao fornecedor, dai por que a
necessidade de protegé-lo e dota-lo de prerrogativas, insertas, inclusive, em norma de carater
constitucional; destacou a contraposicdo da “superioridade juridica” a “inferioridade fatica”, para
compreensao da onerosidade que pesa sobre este “sujeito do consumidor”, caso nao sejam revistas
clausulas em pactos firmados com fornecedores de produtos e servigos. A fim de garantir a protegao
a dignidade humana, mencionou ser imperativa tal revisdo, reconhecida a boa-fé, no contexto da
ocorréncia de fatores externos imprevistos, capazes de levar o sujeito consumidor ao
superendividamento. Trouxe para os presentes um julgado do STJ, o qual indica inclinagdo da
jurisprudéncia pétria, no sentido de reconhecer a circunstancia que autoriza o Poder Judiciario
intervir, na defesa da dignidade acima referida (REsp 1206956/RS); sustentou o Juiz Paulo Cabana
que o superendividamento do sujeito consumidor possui nhatureza de estado patolégico e cogitou a
extensdo desse entendimento, o de fixar, em patamares condizentes com dignidade da pessoa
humana, as dividas da sociedade empreséria; nesse passo, debateram os presentes sobre em que
medida as pessoas juridicas fariam jus a beneficios concedidos unicamente as pessoas fisicas;
destacou o Juiz Paulo Cabana, em interpretacdo extensiva, o caso de empresas serem beneficiarias
de justica gratuita, como exemplo da possibilidade de dar as sociedades empresariais beneficios
exclusivos das pessoas fisicas; assegurou ainda que hd um fundamento humano, no sentido
filosofico do termo, em toda atividade empresarial. Em aparte, o Diretor-Geral fez apreciacdes sobre
a diferenca existente entre “clausula geral” e “conceito juridico indeterminado”, tendo em vista
interpretacdo que privilegia a fungéo social dos contratos, como fundamento para decisfes judiciais
de defesa dos consumidores. Seguiram-se os debates, com diversas manifestacdes dos presentes
e, apos, deliberou o Sr. Diretor-Geral a respeito da discussdo dos seguintes temas para a proxima
reunido: Rela¢cdes entre Juizo empresarial e Justica do Trabalho — habilitacdo de créditos
trabalhistas, que ficou a cargo do Juiz Paulo Assed Estefan e Recuperacdo Judicial das
sociedades simples, sem palestrante ainda definido. Deliberaram, ainda, os participantes em
oportunamente agendar a data para a proxima reunido dos juizes com competéncia em matéria
empresarial. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e lavrada esta ata, cujo original foi
entregue ao Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, que ordenou sua
divulgacdo entre os Magistrados desta Corte e inclusédo no link Atas, da pagina eletrénica do
CEDES.

Ata da 312 Reunidao do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Décima terceira Plenaria

Aos 25 de setembro de 2015, as 13h30, presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres e os juizes, todos com
competéncia no contencioso civel: Dra. Admara Falante Schneider, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo,
Dra. Fernanda Galliza do Amaral, Dra. Joana Cardia Jardim Cértes, Dra. Karenina David Campos de
Souza e Silva, Dra. Ledir Dias de Araujo, Dra. Maria Cecilia Pinto Gongalves, Dra. Paula de
Menezes Caldas, Dr. Carlos Sergio dos Santos Saraiva, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr. Edison Ponte
Burlamaqui, Dr. Eric Scapim Cunha Brandao, Dr. Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr. Leonardo de
Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de Moura Brito, reunidos na sala 911, da Lamina |, Sala
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de Sessdes Plenarias do CEDES, para dar inicio a décima terceira reunido do ciclo Primeiras
Impressfes dos juizes civeis acerca do Novo Codigo de Processo Civil, e a exposicao, pelo
Grupo VII, tépico Xl — Execucdo, dos arts. 771 ao 925, a cargo das Juizas Ana Lulcia Vieira do
Carmo (coordenadora) e Fernanda Galliza do Amaral, entdo presentes. Prosseguiu a coordenadora
do grupo, que apresentou, inicialmente, o capitulo relativo as verbas e bens impenhoraveis, do art.
831 e seus incisos; lembrou a juiza a supressao do vocébulo “absolutamente”, do caput do referido
artigo, o que, segundo sua opinido, poderia, mediante interpretacdo abrangente, permitir a penhora
sobre itens ali incluidos, e a novidade do limite de cinquenta salarios minimos para
impenhorabilidade de vencimentos (inciso 1V), tendéncia que vinha se acentuando na doutrina;
destacou, nesse novo panorama da execu¢do, a penhora na incorporacdo imobiliaria, naquelas
unidades gravadas pela garantia hipotecéria; discorreu, ainda, sobre a ordem de preferéncia, no
novo diploma, e sobre a possibilidade de substituicAo dos bens penhorados, novidade que traz a
nomeacdo do executado como depositario, na circunstancia de o oficial de justica encontrar bens
penhoraveis, independentemente de determinacdo judicial (art. 836, 8§1°; lamentaram os
participantes do ciclo ndo haver mais sanc¢do para o depositario infiel; estranharam os presentes
haver previsao, no novo CPC, para o CNJ baixar normas de seguranga e critérios uniformes para a
penhora nos meios eletrdnicos, segundo o art. 837; reconheceram ser esta atribuicdo administrativa
daquele conselho, embora jugassem ser dispensavel haver a disposicdo na lei adjetiva. Entre
apartes dos participantes do ciclo, foi assinalada a nova redagdo do inciso Il, do art. 840, com a
inclusdo de “semoventes” no rol das coisas penhoraveis, inusitado para execucdes que tramitam nas
areas urbanas, porém usual para aguelas que correm nas areas rurais, segundo a impresséao dos
presentes. Debateram os integrantes do ciclo acerca da intimacdo do executado ou de seu patrono,
dando-lhes ciéncia da penhora e sobre a nulidade da constricdo, e concordaram os presentes que 0
comando do 8§2°, do art. 843, poderia tornar invidvel a execucdo, se porventura o valor auferido da
parcela de reserva do coproprietéario ou do conjuge, alheio & execucéo, ser inferior ao da avaliacéo;
prosseguiu a Juiza Ana Llcia Vieira do Carmo, com a exposi¢cdo da secao relativa ao “Lugar de
realizacdo da penhora” e, nesse passo, concordaram os presentes ndo haver modificacBes
substanciais com relacdo ao diploma processual em vigor, afora mudan¢a de redacédo, a fim de
melhorar a compreensédo do conteldo da norma. O disposto no art. 854 e em seus respectivos
paragrafos e incisos foi objeto de debates, porquanto reconhecessem os presentes que o comando
ali traria maior onerosidade para o executado, haja vista os prazos definidos, a indisponibilidade e a
transferéncia dos valores penhorados para “a conta vinculada ao juizo da execugao”; ponderaram 0s
presentes que, uma vez realizada aquela transferéncia, impossivel devolver a quantia para a conta
do executado e que, dependendo dos valores envolvidos, perderia o devedor remuneragfes
vinculadas a sua conta. Concordaram 0s presentes que a sistematica trazida pelo referido artigo ndo
levava em conta o processo eletrbnico. Na apresentacdo dos artigos subsequentes, aduziu a Juiza
Ana Lucia Vieira do Carmo ter sido de pouca monta as alterac@es, de natureza terminoldgica quase
todas, substituindo-se os vocabulos “credor” para “exequente” e “devedor” para “executado”, mais
técnicos e adequados ao campo semantico forense. Na secdo relativa & satisfacao do crédito, houve
davidas quanto ao que dispde o pardgrafo Unico do art. 905, no que toca ser vedada concessao de
pedidos de levantamento de importancia “de dinheiro ou valores ou de liberagcdo de bens
apreendidos”, durante o plantdo judiciario. Na sequéncia dos trabalhos, expds a magistrada o titulo
referente aos embargos a execu¢do, momento em que surgiram ddvidas quanto ao termo inicial dos
prazos para oferecimento deste recurso; estranharam os presentes o fato de ser vedada
possibilidade de parcelamento dos valores da execugao apds a fase de cumprimento de sentenca, a
teor do 8§7° do art. 916, sendo-lhe permitido apenas dentro do prazo para 0os embargos, segundo o
caput deste artigo. Debateram ainda os presentes acerca da aplicacdo de regras proprias ao

processo de conhecimento ao processo de execucdo; quanto a extingdo deste Ultimo, surgiram
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davidas com relagdo a sistematica adota pelo novo codigo, sobretudo com relagdo aos prazos
estabelecidos de que trata o art. 921, §81°, 2° e 3°, para contagem da prescri¢cao intercorrente. Como
houvesse chegado a hora do encerramento dos trabalhos, foi finalizada a sesséo e lavrada esta ata,
cuja coOpia foi encaminhada ao Diretor-Geral, o qual determinou sua distribuicdo entre os
participantes do ciclo e a inclusdo no link Atas, da pagina eletrénica do CEDES.

Ata da 322 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos dois de outubro de 2015, as 14h30min, presentes o Diretor Adjunto do CEDES, Des. Antonio
Carlos Esteves Torres e o Des. Luiz José da Silva Guimardes Filho, do Grupo Multi-institucional,
bem como as Juizas Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo, Regina Helena Fabregas Ferreira,
coordenadoras do Grupo de Direito de Familia e integrantes do Centro de Estudos e Debates do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, designadas na forma da Resolucdo TJ/OE/RJ n°
06/2015, além das Juizas Vera Maria Andrade Lage e Ana Celia Montemor Soares Rios Gongalves,
reunidos no CEDES, localizado na sala 911, da Lamina |, para dar inicio a trigésima segunda
reunido, a quinta do Grupo de Direito de Familia. Ao inicio dos trabalhos, por solicitacdo da Juiza
Vera Maria de Andrade Lage, foi retificada a ata da sesséo anterior (de 07/08/2015), no tocante a
sua exposicdo sobre a acdo de usucapido familiar (art. 1240-A, do Cddigo Civil). Segundo a
magistrada, € do seu entendimento que a competéncia para julgamento da matéria é da vara de
familia, embora reconhe¢a que parte da jurisprudéncia recente afirme ser do juizo civel, dada a
peculiaridade daquela agdo. A seguir, com a palavra, o Des. Antonio Carlos Esteves Torres, que
presidiu os trabalhos, deu as boas vindas aos participantes, expondo a mecénica dessa reunido e a
importancia dela; mencionou, em seguida, o sentimento de perplexidade de toda a magistratura, com
relacdo aos dispositivos do novo CPC e apresentou os temas a serem discutidos, reservando-se 10
minutos para cada expositora, seguidos de 15 minutos de debates. Passou, entéo, a palavra a Juiza
Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo que discorreu sobre as tutelas provisérias de urgéncia e
evidéncia e estabilizacdo da decisdo (arts. 294 a 311, do CPC de 2015) e seus reflexos no
procedimento do juizo de familia; aduziu, inicialmente, a referira magistrada o desaparecimento das
acOes cautelares e as novas medidas assecuratérias, previstas pelo novo diploma, como aquelas
provisérias, satisfativas de urgéncia e evidéncia; ponderou, no entanto, que a regra segundo a qual
ndo devem tais medidas trazer efeitos irreversiveis ndo possui natureza absoluta, segundo o que se
depreende da leitura do Enunciado 419, do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC),
tendo em vista, ainda mais, o procedimento na esfera do direito de familia; apontou para o novo
sentido a ser atribuido ao vocabulo ,“estabilizacdo”, ndo sendo, por dois anos, objeto de recurso a
decisdo concessiva. Nesse passo, lembrou o Diretor Adjunto o fato de o conceito de “estabilizac&o”
da decisao provir do ordenamento juridico italiano, onde é conhecido ha pelo menos meio século.
Prosseguiu a referida magistrada, destacando as diferencas entre o procedimento de antecipacéo da
tutela no novo codigo em relagdo aquele atualmente em vigor, no diploma de 1973. Discorreu sobre
a tutela provisoria de urgéncia e suas duas espécies: a antecipada e a cautelar, e sobre as
disposicfes gerais que atingem a ambas. Ponderou sobre as especificidades do juizo de familia e as
dificuldades que poderiam surgir na concessé@o dessas tutelas satisfativas no seio da organizacéo
familiar, as vezes em dissolucéo. Aduziu o fato de a peticdo para requerimento da tutela néo
necessitar de todos os requisitos formais, para a sua concesséo, e destacou a possibilidade, em
cinco dias, de emenda daquela peca inicial; aspecto positivo, tendo em vista o préprio espirito do
instituto, ponderaram os participantes, que foram undnimes em considerar tal medida um beneficio
ao jurisdicionado e reconheceram que a postulagdo, em narrativa sumaria, ndo virqd a coroar 0
informalismo no ambito do processo. Passou, a seguir, a Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito
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Santo ao tema da estabilizacdo da tutela de urgéncia satisfativa, e aduziu que a novidade, oriunda
do direito italiano, como bem ressaltara o ilustre Diretor Adjunto, visa a celeridade, com a satisfacao
do bem pretendido, sem que de modo imediato traga os efeitos da coisa julgada material;
argumentaram os presentes que a novidade poderia trazer inseguranca juridica as relacdes, ao que,
afirmou, contudo, a magistrada haver diferengas semanticas entre uma decisdo “estavel’ e outra
“definitiva”, razdo por que nao acredita na hipétese da inseguranca mencionada. Ao final, expbs a
magistrada a sistematica e os prazos relativos ao aditamento da peticdo, dos recursos contra a
decisdo que concedeu os efeitos da tutela e o periodo de estabilizacdo dos efeitos da concessao e
concluiu sua apresentacdo destacando, mais uma vez, os beneficios, no sentido da celeridade da
prestacao jurisdicional, sem que houvesse o aspecto irreversivel da coisa julgada. Como houvesse
se aproximado o horario marcado para o encerramento da reunido, deliberaram os participantes do
encontro em marcar a proxima jornada de trabalho do Grupo de Familia para o dia dois dezembro de
2015, as 14h30, no CEDES, localizado a sala 911, Lamina |, para exposicdo dos temas: 1- O
problema da mediagdo/conciliagdo no juizo de familia: Juiza Ana Celia Montemor Soares Rios
Gongalves; 2 — Ocorréncia do dano moral no divorcio: Juiza Flavia Machado da Silva Gongalves
Pereira. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sessédo e lavrada esta ata, cuja copia foi
encaminhada ao Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, o qual determinou sua
distribuicdo entre desembargadores e juizes e sua inclusdo no link, Atas, da pagina eletrdnica do
CEDES.

Ata da 332 Reunidao do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Décima quarta Plenaria

Aos nove de outubro de 2015, as 13h30, presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres e os juizes, todos com
competéncia no contencioso civel: Dra. Adriana Sucena Monteiro Jara Moura, Dra. Alessandra
Ferreira Mattos Aleixo, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo, Dra. Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Joana
Cardia Jardim Cértes, Dra. Karenina, David Campos de Souza e Silva, Dra. Ledir Dias de Araujo,
Dra. Mirella Letizia Guimarées Vizzini, Dra. Simone Gastesi Chevrand, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr.
Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr. Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio Ribeiro de
Moura Brito, reunidos na sala 911, da Lamina |, Sala de SessBes Plenarias do CEDES, para a
décima quarta reunido do ciclo Primeiras Impress@es dos juizes civeis acerca do Novo Cdédigo
de Processo Civil, com o encerramento da exposi¢do do Grupo VII, tédpico Xl — Execuc¢éo, artigos
771/925, pela Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo (coordenadora). Encarregou-se a mencionada
magistrada em apresentar a subsecfes relativas a penhora de percentual de faturamento de
empresa e de frutos e rendimentos de coisa moével ou imével (artigos 866/869). Em aparte, afirmou o
Des. Antonio Carlos Esteves Torres haver o novo cddigo disposto em subsecdes o que, no diploma
de 1973, consta apenas de um artigo, ao que concordaram o0s presentes, sobretudo por
considerarem que a sistematica ali adotada ja realiza o que adota a jurisprudéncia. Prosseguiu a
Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo apresentando a figura do administrador-depositario, encargo que
podera recair sobre representante da empresa executada, com vistas a desonera-la. Ndo haveria
novidade, segundo os presentes, tendo em vista a necessidade de que o administrador-depositario
venha a ser quem possa prestar contas. A expositora apresentou as regras para protecdo de
eventual terceiro interessado e a possibilidade de as quantias de frutos e créditos serem
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imediatamente pagos ao exequente, em face da menor onerosidade da execucdo, o que, segundo
sua opinido, ndo representa novidade, embora a reconheca como medida importante para o principio
da celeridade; ao final da apresentacdo relativa as penhoras referidas, os participantes do ciclo
foram unanimes em afirmar que, em virtude de melhor sistematica, parte dos paragrafos ali
consignados deveriam constar de outras subse¢fes do novo coédigo. No que toca a subsecédo que
trata da avaliacao (artigos 870/ 875), prosseguiu a Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo ressaltando nao
haver, nessa parte, mudancas dignas de nota, afora alteracdes de redacdo dos dispositivos; o
mesmo ocorrendo na subsecéo relativa a adjudicacdo (artigos 876/878), este na secao atinente a
expropriacéo de bens, com excecao da possibilidade de remicdo do bem hipotecado, que podera ser
feita até a assinatura do auto de penhora. Nesse passo, contudo, surgiram duvidas quanto a forma
de intimacao do defensor publico, para os atos relativos a adjudicacdo, quando atuando em favor do
executado, a teor do art. 876, 82° do CPC. Concordaram os presentes que houve inUmeras
alteracdes na parte relativa a alienagdo, sobretudo no que diz respeito ao do leildo do bem; ressaltou
a expositora a necessidade de os tribunais efetuarem cadastros de leiloeiros e corretores
credenciados e o topico relativo a publicidade dada aos editais, as pracas e as mudancas dos
prazos, inclusive para o oferecimento de embargos. Ponderaram os presentes sobre ser defeso ao
juiz a nomeacao de leiloeiro, embora possa o magistrado indeferir a indicacdo feita pelas partes e
que devera o tribunal elaborar normas para o credenciamento de leiloeiros e corretores no estado do
Rio de Janeiro. Apresentou a Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo a regra do §2°, do art. 887, segundo
a qual se determina a publicacdo de editais na rede mundial de computadores, “com a descricdo
detalhada e, sempre que possivel, ilustrada dos bens, ao que os integrantes do ciclo suscitaram
davidas sobre se a auséncia da “descrigdo ilustrada” do bem ou bens ensejaria a nulidade do edital.
Consideraram, todavia, que a medida se coaduna com o principio da ampla publicidade; no tocante a
cientificacdo dos interessados, a magistrada trouxe as novidades das regras do art. 889 e assinalou
que havera dificuldades para aplicacao do dispositivo, no que diz respeito a forma de comunicacao
do ato, ponderando ainda ndo existir san¢do prevista para o seu descumprimento; debateram ainda
0s presentes sobre as novas disposicfes acerca daqueles que estdo impedidos de oferecer lances e
sobre a ineficacia, a invalidacéo e a resolugédo da arrematacao, conforme disciplinado pelos incisos I,
Il e Il do art. 903. Apéds a concluséo dos trabalhos, comprometeram-se os integrantes do Grupo VIl a
redigir os enunciados doutrindrios acerca dos topicos expostos e como houvesse chegado a hora do
encerramento dos trabalhos, foi finalizada a sessao e lavrada esta ata, cuja copia foi encaminhada
ao Diretor-Geral, o qual determinou sua distribuicdo entre os participantes do ciclo e a inclusdo no
link Atas, da pagina eletrénica do CEDES.

Ata da 342 Reunido do CEDES

Novo CPC — Primeiras Impressdes — 2015

Décima quinta Plenaria

Aos dezesseis de outubro de 2015, as 13h30, presentes o Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos
Eduardo da Fonseca Passos, além dos juizes do contencioso civel: Dra. Adriana Sucena Monteiro
Jara Moura, Dra. Alessandra Ferreira Mattos Aleixo, Dra. Eunice Bitencourt Haddad, Dra. Joana
Cardia Jardim Cortes, Dra. Karenina, David Campos de Souza e Silva, Dra. Ledir Dias de Araujo,
Dra. Marianna Mazza Vaccari Manfrenatti Braga, Dr. Daniel Vianna Vargas, Dr. Eric Scapim Cunha
Brand&o, Dr. Guilherme Rodrigues de Andrade, Dr. Leonardo de Castro Gomes, Dr. Marcos Antonio
Ribeiro de Moura Brito e Dr. Mauro Nicolau Junior, reunidos na sala 911, da Lamina I, Sala de
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Sessbes Plenarias do CEDES, para a décima quinta reunido do ciclo Primeiras Impressdes dos
juizes civeis acerca do Novo Codigo de Processo Civil, para o inicio da exposi¢édo do Grupo VIII,
tépico Xll — Processos nos tribunais e Meios de impugnacdo das decisfes judiciais, artigos
926/1044, pelos Juizes Eric Scapim Cunha Branddo e Guilherme Rodrigues de Andrade.
Propuseram os expositores ndo abordar na presente sessdo os dispositivos relativos a tramitagao
dos processos e aos recursos na segunda instancia; ao que concordaram 0s participantes com a
proposta. Ponderou o Diretor-Geral do CEDES que os artigos do tépico ora apresentado foram
agueles de maior impacto, por conta das novidades introduzidas, no campo do processo, com énfase
no precedente e valorizagdo da jurisprudéncia. Passou em seguida a palavra aos expositores, Juiz
Guilherme Rodrigues de Andrade e Juiz Eric Scapim Cunha Brandao que, inicialmente, abordaram o
problema da uniformizagéo da jurisprudéncia, e passaram, a seguir, a questédo do efeito vinculante, a
ser observado por juizes e tribunais, a teor do comando do art. 927 e seus incisos, com destaque
para o inciso lll, o qual trata dos acérddos nos incidentes de assun¢do de competéncia ou de
resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e nos recursos extraordindrio e especial repetitivos.
Nesse passo, os Juizes Mauro Nicolau e Leonardo de Castro Gomes trouxeram duvidas quanto ao
entendimento desses dispositivos, sobretudo no que diz respeito a validade dos enunciados
aprovados em fase anterior & entrada em vigor do novo Cédigo e sobre se haverd sancéo para o
descumprimento do dispositivo, pelo magistrado de primeiro grau. Indagaram, entdo, os presentes
sobre como o novo diploma adjetivo cuidara da diferenca entre simula vinculante e simula comum,
e apontaram para a ambiguidade do verbo utilizado pelo legislador no caput do art. 927 (observar);
mencionou a Juiza Joana Cardia de Jardim Cortes a necessidade de fundamentag¢édo nos casos do
entendimento contrario do juiz em relagdo a sumula sem efeito vinculante e o Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos afirmou que “vinculante” é o que o CPC diz ser, ao passo que, inversamente,
ndo se pode atribuir esta eficacia ao enunciado que ndo a tem, conforme interpretacéo do art. 1039
do CPC de 2015. Voltaram os participantes da reunido a debater sobre o comando do art. 10, a luz
dos incidentes ora apresentados. Conforme havia sido decidido, ndo foram examinados os arts. 929
a 947, por tratarem dos processos nos tribunais, passando os expositores, a seguir, ao tema do
incidente de assuncdo de competéncia; o qual definido pelo caput do art. 947, como sendo aquele
que envolve relevante questdo de direito, com grande repercusséo social, embora sem repeticdo em
multiplos processos; expuseram, entdo, o mecanismo para julgamento deste incidente, proposto de
oficio ou a requerimento da parte, do MP ou da Defensoria Publica, ao 6rgdo colegiado a que o
respectivo regimento indicar; foi observado, na ocasido, pelos presentes, a circunstancia de ndo ser
necessario, para a constituicdo do incidente, a repeticdo, mas a relevancia da questao de direito e
sua repercussdo social; o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos ponderou ser da competéncia
desse colegiado ainda n&o definido no ambito do Poder Judiciario do estado (podendo ser o Orgéo
Especial), fixar a tese e julgar o mérito da agdo ou, ndo reconhecida a relevancia pré-fixada, devolver
0 processo ao 6rgdo originario para prosseguimento. Novamente, 0s expositores ndao abordaram os
arts. 948 a 975 por estarem afetos aos tribunais. Em seguida, apresentaram o0s aspectos
relacionados ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ou IRDR, de carater mais
complexo que o de assun¢do de competéncia; ponderaram 0s presentes sobre o prejuizo da
celeridade da jurisdicdo, em face do comando do art. 982, o qual determina que sejam suspensos 0s
“processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no estado ou na regido, conforme o
caso”; ressaltaram ser necesséria a repeticdo, natureza diversa da assungdo de competéncia e o
aspecto ligado ao conteudo do termo “controvérsia”, aduzindo que sem que seja igual a causa de
pedir, haver em um IRDR trés ou quatro questfes controvertidas, e a tese, objeto do incidente ser
meramente assessoéria. Afirmou o Juiz Eric Scapim que pode o incidente pode ser suscitado em,
qualquer fase do processo, ao que 0s participantes ponderaram que, de ma fé, a parta que se
encontrar na iminéncia de perder a causa poder € suscitd-lo. Houve duvidas quanto ao fato de o juiz
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decidir sobre questfes néo atingidas pela instauracdo do incidente ou antecedentes e prejudiciais,
que poderdo determinar o julgamento do mérito. Trouxeram ainda dldvidas quanto a eficacia das
decisbes sobre demandas idénticas em estados distintos da federacdo, e vislumbraram a
possibilidade de julgamentos antaglnicos, até que o STJ pacifiqgue a questdo. Destacaram o0s
expositores a possibilidade de maior impacto do IRDR nas relagbes de consumo, fazendéario e
previdenciario e sua aplicacdo subsidiaria em matéria penal. Trouxe o Juiz Leonardo de Castro
Gomes a hipotese de o juiz deparar-se com petigdo inicial que verse matéria suspensa, e indagou
sobre como proceder o magistrado nesse caso (mandar citar o réu, e ap0s suspender), trouxe
também a hip6tese de retorno do IRDR julgado em favor do réu, (citar ou julgar prejudicada a inicial
pela perda do objeto). Indagaram os presentes se mediacdo e conciliagdo podem ocorrer durante a
suspenséo de que trata o art. 982, ao que ponderou o Diretor-Geral que pode avancar 0 processo
naquilo que a tese juridica ndo envolve, inclusive homologa¢do de acordo entre as partes; na
cumulacéo de pedidos, afirmou o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, podera o juiz verificar os
argumentos que nao estdo na esfera do incidente, permitido o julgamento parcial do mérito, na forma
do art. 356, do novo CPC, ao que concordaram os presentes com as teses apresentadas. Apés a
conclusao da primeira parte dos trabalhos, comprometeram-se os integrantes do Grupo VIl a redigir
0s enunciados doutrinarios acerca dos topicos expostos e como houvesse chegado a hora do
encerramento da reunido, foi finalizada a sesséo e lavrada esta ata, cuja cdpia encaminhou-se ao
Diretor-Geral, o qual determinou sua distribuicdo entre os participantes do ciclo e a inclusdo no link
Atas, da pagina eletrdnica do CEDES.

Ata da 352 Reuniao de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos 20 de outubro de 2015, as 17h30, presentes o Diretor da Area Criminal, Des. Luciano Silva
Barreto, a quem coube a presidéncia da sessdo, o Juiz Alexandre Abrahdo Dias Teixeira, a Juiza
Elizabeth Machado Louro, o Juiz Fabio Uchba Pinto de Miranda Montenegro, o Juiz Jorge Luiz Le
Cocq D'Oliveira, o Juiz Manoel Tavares Cavalcanti e o Juiz Marcello de Sa Baptista, na sala 911, da
Lamina |, para dar inicio a 342 Reunido do Centro de Estudos e Debates — CEDES, a quarta do
Grupo de Direito Criminal. Ausentes por motivos justificados o Juiz André Luis Nicolitt, o Juiz
Guilherme Grandmasson Ferreira Chaves, o Juiz Gustavo Gomes Kalil, a Juiza Licia Regina
Esteves de Magalhdes, a Juiza Marcela Assad Caram Januthe Tavares, a Juiza Maria Daniella
Binato de Castro, a Juiza Maria Tereza Donatti e o Juiz Pedro Henrique Alves. Com a palavra, 0
Des. Luciano Silva Barreto deu as boas vindas aos participantes e iniciou os trabalhos com
apresentacdo da pauta da reunido, conforme assentada em ata do encontro anterior. Face as
auséncias justificadas de parte dos expositores, o Diretor da Area Criminal entendeu ser de boa
medida apresentar, aos que vinham pela primeira vez a uma reunido de trabalho do CEDES, os
temas que vém sendo objeto de discussdo, no dmbito do grupo de direito criminal, momento em que
houve uma rodada prévia de debates. Apds distribuicdo de textos, foram, entdo, abordados os
seguintes topicos: A) exame do juizo sobre a legalidade da prisdo em flagrante (art. 310, I, Il e lll, e
paragrafo Unico, do CPP), anteriormente a decisdo de declinacdo da competéncia; B) detracdo e
progressdo da pena na sentenca de conhecimento (art. 387, do CPP); C) competéncia para
julgamento dos casos envolvendo a violéncia baseada no género e D) possivel revisdo do Enunciado
70, da Sumula da Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal. Com relacdo ao primeiro tépico
discutido, os presentes trouxeram elementos de casos concretos, havidos sob sua algada, a fim de
ilustrar as dificuldades surgidas quanto a interpretacdo do mencionado dispositivo. Ponderou o Des.
Luciano Silva Barreto, que o exame de competéncia, anteriormente ao juizo sobre a legalidade da
prisdo em flagrante, tem por objetivo por cobro a situagdes ja vivenciadas em que o encarceramento
do indiciado é prolongado, sem que tenha sido analisada a presenca dos requisitos legais daquela

38



“' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

=1 Centro de Estudos e Debates - CEDES
PJERJ

medida. Aduziu ainda o diretor, a possibilidade de manutencdo de prisdo ilegal por tempo
indeterminado, quando o conflito negativo € suscitado por juiz que recebeu os autos do
procedimento policial e que também se reputa incompetente. Foram unanimes os participantes da
reunido em reconhecer a necessidade de o juiz efetuar, inicialmente, o exame da legalidade da
prisédo em flagrante. Aduziu o Juiz Jorge Luiz Le Cocq que a audiéncia de custddia podera resolver
essa dificuldade, com aplicacdo estrita do comando do art. 310, embora, como obtemperou o Des.
Luciano Silva Barreto, o problema devesse persistir nas comarcas do interior. Assegurou o Juiz
Fabio Uchbéa que a comunicacdo recebida da autoridade policial, as vezes, ndo preenche os
requisitos formais, dado a necessidade de ser encaminhada ao juizo, pelo menos, uma copia do
APF. Assegurou o Juiz Alexandre Abrahdo que a competéncia sé podera ser estabelecida apos a
dendncia, e lembrou os prazos processuais para que o MP venha a apresentar aquela peca
instrutéria (cépia do auto de prisdo em flagrante de imediato, denudncia no prazo de dez dias, cinco
para o MP), ao que concordaram com a afirmacao os Juizes Manoel Tavares Cavalcanti e Jorge Luiz
Le Cocqg; convergiram os presentes, finalmente, no que diz respeito a hipétese de ndo poder ser
examinada a competéncia do juizo, a qual depende do que ir4 articular o MP na denuncia, ndo
restando alternativas ao juiz, depois de verificada a ilegalidade, senédo relaxar a prisdo. Passaram,
entdo, os participantes do encontro ao exame da proposta de enunciado do Juiz André Luiz Nicolitt,
vazada nos seguintes termos: “O juiz que recebeu a comunicac¢ado da prisdo em flagrante devera
fazer de imediato o juizo de legalidade sobre a prisdo, relaxando, concedendo a liberdade ou
convertendo o flagrante em prisdo preventiva, para s6 depois proceder ao juizo sobre a
competéncia”. O Juiz Manoel Tavares Cavalcanti apresentou, na ocasido as seguintes propostas, a
titulo de redacao alternativa a supracitada proposicdo: 1) “E competente para os fins do art. 310,
do CPP, todo juiz que primeiro recebe a comunicac¢éo da prisdo em flagrante, ainda que néo o
seja para processo e julgamento do fato, na forma do art. 69ss, do CPP”; 2) “O juizo de
legalidade da prisdo em flagrante, na forma do art. 310, do CPP, por se tratar de direito e
garantia fundamental prevista no art. 5°, LXV, da CF, deve sempre preceder ao juizo sobre a
competéncia para processo e julgamento do fato, na forma do art. 69ss. do CPP”; 3) “Toda e
qualquer autoridade judiciaria que primeiro recebe a comunicacao da prisdao em flagrante é
imediatamente competente para os fins do art. 5°, LXV, da CF e 310, do CPP. Eventual juizo
sobre aincompeténcia para o processo e julgamento do feito ndo o exime de decidir imediata
e preliminarmente sobre a legalidade e necessidade da prisdo, na forma dos artigos
mencionados”; 4) “E competente para exame da prisdo em flagrante o Juiz que primeiro
recebe sua comunicacdo, ndo obstante possa dar-se por incompetente para o processo e
julgamento do fato”; 5) “O declinio da competéncia ndo exime o Juiz que recebe a
comunicacédo de prisdo em flagrante de proceder primeiro ao imediato juizo sobre a priséo, na
forma dos arts. 5° LXV, da CF e 310, do CPP, por tratar-se de direito e garantia fundamental”.
Na sequéncia dos trabalhos, o Juiz Fabio Uchba apresentou, também, redacdo alternativa a
proposta original do Juiz André Nicolitt, cujo teor foi o seguinte: 6) “O Juiz que recebeu a
comunicacdo da prisdo em flagrante deverd fazer, de imediato, juizo sobre a legalidade da
prisdo, abstendo-se de se pronunciar sobre a competéncia e sobre a conversédo do flagrante
em prisdo temporaria” e outra proposicao, de diverso conteldo, embora versasse sobre conversao
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva (art. 310, Il, do CPP), assim vazada: 7) “Uma vez
concluida pela legalidade da prisdo em flagrante, bem como examinada a competéncia do
juizo, a conversdo ou nédo do flagrante em prisdo preventiva devera ocorrer apés a vinda do
APF e de ouvido o MP”". Encerrada a fase de exposi¢cbes e debates sobre a fixacdo da
competéncia, anteriormente ao juizo sobre a legalidade da prisdo em flagrante, o Diretor da Area
Criminal iniciou a rodada de debates acerca do segundo tépico do programa: a possibilidade de
detracdo e progressdo da pena, pelo juiz prolator da sentenca (art. 387, do CPP) e apresentou a
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sugestdo de enunciado formulada pelo Juiz André Luis Nicolitt, assim redigida: “o juiz de
conhecimento, na sentenca, apos fixar o regime inicial, determinara a transferéncia para o
regime menos gravoso, apenas quando cumprido 1/6, 2/5 Ou 3/5 da pena’. Lembrou o Des.
Luciano Silva Barreto a necessidade de consideracado, na fixacdo das penas, do equilibrio punitivo e
da obediéncia ao principio da dignidade da pessoa humana; trouxe, ainda, o fato de haver
circunstancias, ja anteriormente aduzidas, em que dois réus condenados pelo mesmo delito e por
idéntico periodo de tempo, fazerem jus a regimes de progresséo diferenciados, bastando, para tanto,
que um deles tenha tempo de prisdo cumprida para detracdo. Ponderaram o0s presentes ser
atribuicdo da VEP a verificacdo da possibilidade da progresséo, uma vez que o juiz de conhecimento
ndo dispde dos instrumentos que lhe permitam avaliar aspectos subjetivos, a considerar no tocante
ao deferimento da progresséo; sustentaram, ademais, ndo poder o juiz prolator da sentenca verificar
a existéncia de outras condenagBes ou a hipotese da reincidéncia, suficientes para afastar a
possibilidade da progressdo. Mencionou o Juiz Alexandre Abrahdo que o conjunto de favores legais
introduzidos pela Lei 11.719/2008, obrigou ao magistrado a ser mais rigoroso na aplicagdo da pena,
a fim de evitar que beneficios sejam concedidos a réus que deles ndo fazem jus. Destacou, ainda,
este magistrado, a existéncia de um dilema em toda a possibilidade de condenacdo em regime
menos gravoso: solto o réu, alimenta-se o sentimento da impunidade; preso, permanece aquele por
mais tempo na prisdo, onde tende a se aperfeicoar no crime. Nesse passo, ponderou o Juiz Marcelo
Cavalcanti Tavares que deverd haver sempre condenacdo, mesmo para 0 menor dos delitos, para
gue o individuo delinquente ndo evolua na senda da criminalidade. Nesse passo, o Juiz Alexandre
Abrahdo, dada a experiéncia que obteve em cursos no exterior, efetuou a comparacao entre os
rigores das penas no Brasil e em paises estrangeiros e concluiu por certa leniéncia, havida entre
nés, fruto da defasagem da lei penal no Brasil em face da atual realidade nacional. Ponderou a Juiza
Elizabeth Machado Louro haver necessidade de o juiz criminal dispor equipe multidisciplinar, a fim de
que fossem conhecidos os aspectos da vida social dos réus. Consideraram 0s presentes que apds o
juiz fixar pena definitiva, seja condicionada a progressao ao que dira o registro da VEP. Ponderou o
Juiz Jorge Le Cocq que, conforme redigida, a proposta poderia representar uma ingeréncia do juizo
do conhecimento na execucgdo, ao passo em que a Juiza Elizabeth Machado Louro, o Juiz Fabio
Uchba e o Juiz Marcello de Sa Baptista sustentaram que o juiz de conhecimento ndo dispde de
meios de verificar os requisitos do art. 59. Ponderou, entdo o Des. Luciano Silva Barreto que o
cObmputo restringe-se apenas ao que diz respeito ao calculo sem haver consideracdes subjetivas,
tendo, portanto, natureza de fixacdo cautelar. Concordaram os presentes que a analise apenas
objetiva de tempo ndo basta para o deferimento da progresséo; unificacdo da pena é competéncia
da VEP, segundo concluiu o Juiz Alexandre Abrahdo. Ao fim dos debates, foi lida proposta do Juiz
Fabio Uchfa, cujo teor € o seguinte: 1) “O juiz de conhecimento, na sentenca, apés fixar o
regime inicial, devera computar o tempo de prisdo provisoOria, em carater cautelar”. Em
seguida, passou o Des. Luciano Silva Barreto, a palavra ao Juiz Marcelo Cavalcanti Tavares, a quem
caberia a apresentacédo do tema da competéncia para julgamento dos casos envolvendo a violéncia
baseada no género. Ponderou o referido Juiz ser conveniente realizar sua exposi¢do em conjunto
com a Juiza Maria Daniella Binato de Castro, ora ausente por motivos justificados, ao que concordou
o ilustre Diretor da Area Criminal do CEDES, que passou, na sequencia dos trabalhos, ao Gltimo
tépico da reunido, o qual considerava a possibilidade de revisdo do Verbete n° 70, da Sumula da
Jurisprudéncia dessa Corte. Considerou o Juiz Jorge Le Cocq inoportuna qualquer tentativa de
alteracdo no teor do mencionado verbete, embora reconhecesse haver casos de mé aplicacdo de
seu conteldo; destacou o Juiz Manoel Tavares que tal fato se deve ao uso indiscriminado e a
redacdo ambigua da sumula, ao que lembrou o Des. Luciano Silva Barreto o contexto histérico no
gual surgiu o enunciado. Vieram os presentes a concordar que qualquer modificacao seria indcua, se
ainda houver a aplicacao indiscriminada, e que deve o depoimento do agente policial ser valorado
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como prova, sem que lhe dé a presuncdo de veracidade ou legalidade. Houve, nesse passo, 0
unanime entendimento segundo o qual se deve recomendar cautela na utilizacdo do enunciado,
sendo certo que deve o magistrado coteja-lo com outros elementos dos autos. Ponderou o Juiz
Alexandre Abrahao o risco de uma modificacao equivocada na redacdo do mencionado verbete, que
pudesse dificultar a condenacdo de réus em processos, cuja sentenga foi fundamentada pelo
Enunciado 70. Citou, ainda, o Juiz Marcello de Sa Baptista o problema do perjurio dos policias, face
a contradigdo de depoimentos, em sede policial e em juizo e a particularizagdo dos depoimentos,
muitos eivados de fragilidade. Embora reconhecesse as diversas tendéncias no que diz respeito a
interpretacdo do mencionado verbete, determinou o Diretor da Area Criminal do CEDES deixar
suspensa qualquer tentativa de mudanca, sem que o tema fosse levado, e discutido por toda a
esfera criminal do Poder Judiciario estadual. Como houvesse se aproximado o horério previsto para
encerramento dos trabalhos, determinou o Des. Luciano Silva Barreto a data de nove de novembro
de 2015, as 17:30, na sala de sess0es plenarias do CEDES, para o proximo encontro do grupo de
direito criminal quando serdo realizadas as seguintes atividades:

1 - apresentagdo do trabalho da Juiza Maria Daniella Binato de Castro, sobre a suspenséo
condicional da pena, prevista no art. 77 do CP e aplicagdo da medida substitutiva do art. 44, do
mesmo diploma, em cotejo com os principios da Lei Maria da Penha, em exposi¢do conjunta com o
Juiz Manoel Tavares Cavalcanti;

2- exposicao do tema do “ato infracional”, a luz da proposta encaminhada pelo Des. Siro Darlan de
Oliveira, pelo Juiz Gustavo Gomes Kalil, cabendo ao referido magistrado trazer propostas de
enunciados, bem como justificativas e precedentes que o instruam;

3 - exposi¢do do tema da “execucao penal”, a luz da proposta encaminhada pelo Des. Siro Darlan de
Oliveira, pelos Juizes Lucia Regina Esteves de Magalhdes e Marcello de Sa Baptista, cabendo aos
referidos magistrados trazer propostas de enunciados, bem como justificativas e precedentes que o
instruam;

Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, determinando o Diretor-
Geral, ap6s sua aprovacdo pelo ilustre Diretor da Area Criminal, sua distribuicdo entre
desembargadores e juizes e inclusao no link Atas, do CEDES.

Ata da Sessao Administrativa do
| Encontro de Desembargadores inteqrantes de Camaras Civeis Especializadas de 2015

Aos 29 de setembro de 2015, as 14h, na sala de sessdes plenéarias do CEDES (sala 911, da Lamina
1), os Magistrados: Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, Diretor-Geral do CEDES, Des. Sérgio
Seabra Varella, Diretor da Area Civel Especializada, Des?. Leila Maria Carrilo Cavalcante Ribeiro
Mariano, Des?. Leila Maria Rodrigues Pinto de Carvalho e Albuquerque, Des?. Ana Maria Pereira de
Oliveira, Des?®. Regina Lucia Passos, Des. Murilo André Kieling Cardona Pereira, Des. Werson
Franco Pereira Régo, Des?. Maria Isabel Paes Goncalves, Des. Marcos André Chut, Des. Celso Silva
Filho, Des?. Denise Nicoll Simdes, além dos juizes em exercicio nas Camaras Civeis especializadas
na matéria de direito do consumidor: Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro, Juiz Jodo
Batista Damasceno, Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto e Juiza Maria Aglaé Tedesco Vilardo, sob
a presidéncia do Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, compareceram a Sessao Administrativa
de que trata o Processo Administrativo n® 2015-124466, para homologacdo dos resultados de
votacdo e discussdo das propostas de enunciados abaixo, na forma do art. 122, §3° e 123-C, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

1 - Satisfeitos os procedimentos estabelecidos na Lei 9.514/97 e validamente consolidada a
propriedade em seu nome, a concessao de liminar de reintegracdo de posse em favor do
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credor fiduciéario, seus sucessores ou adquirentes € direito subjetivo publico, de natureza
processual, do autor da acdo e independe do tempo da posse do fiduciante, nos termos do
artigo 30, da Lei n. 9.514/97 (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa
e 0 Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira e 0 Juiz Luiz Roberto Ayoub.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antbnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Céamara Civel Especializada a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina
Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

2 - Nas demandas fundadas em inadimplemento do promitente adquirente, ndo havendo
resisténcia ao desfazimento do contrato, € possivel a liberacdo do imével no curso do
processo, inclusive através da antecipagdo parcial dos efeitos da tutela jurisdicional,
mediante caucéo integral (art. 273, 86° CPC), pelo incorporador, do valor pago pelo
comprador, com seus consectarios (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Juiz Luiz
Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

3 - N&o existe conexdo ou prejudicialidade externa entre as acfes revisionais de contratos
rescindidos e as acdes de retomada do imével objeto da garantia fiduciaria e, ainda que
reunidas as acdes para julgamento conjunto, a pretensdo revisional - deduzida apds o
ajuizamento da acdo de reintegracdo de posse - ndo prejudica a liminar deferida e a
consolidacéo da propriedade ja operada (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva

Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
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Gongcalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto e a Juiza
Isabela Pessanha Chagas.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 268 Camara Civel Especializada a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 27 Camara Civel
Especializada a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

4 - Consolidada a propriedade fiduciaria na pessoa do alienante, ndo obsta os procedimentos
especificos de retomada ja iniciados pelo credor o ajuizamento de pretensédo revisional do
contrato ja extinto (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada a Desembargadora Ana Maria
Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, 0 Desembargador Arthur Narciso
de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel
Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 262 Camara Civel Especializada a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, pela 272 Camara Civel
Especializada a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora
Mbnica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

5 - Séo ineficazes em relacdo ao credor fiduciario e sucessores os contratos de locacéo
celebrados sem a sua anuéncia (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 25% Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Cémara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Juiz Luiz
Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada a Desembargadora Sonia de
Fatima Dias, o Desembargador Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio
Carlos Arrabida Paes, o Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda
Montenegro; pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o
Desembargador Sérgio Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel
Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll
Sim0es; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio, a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.
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6 - Nos contratos de promessa de compra e venda de imdéveis, reputa-se valida a clausula de
toleréncia, ou clausula de prorrogacéo de 180 dias, desde que pactuada expressamente pelas
partes, devendo qualquer reparacéo, a titulo indenizatério, ser computada do dia seguinte ao
término do prazo dos 180 dias avencado. (Proposta do Des. Sergio Seabra Varella)

A favor da proposta, votaram, pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Antbnio Carlos Arrabida Paes, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242 Camara
Civel Especializada, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho;
pela 252 Camara Civel Especializada a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuguerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Goncgalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada a Desembargadora Ana Maria
Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N.
G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a
Desembargadora Denise Nicoll Sim@es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira;
pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada o Desembargador Murilo André
Kieling Cardona Pereira; pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia
Passos e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Embora aprovada automaticamente, por atingir o patamar de 87,5% dos votantes, o0s
desembargadores presentes a sessdo plenéaria deliberaram no sentido de modificar a redacédo da
presente proposta, a qual passou a ser vazada nos seguintes termos: Nos contratos de promessa
de compra e venda de imodveis, reputa-se vdalida a clausula de tolerancia, ou clausula de
prorrogacdo de 180 dias, desde que pactuada expressamente pelas partes, devendo eventual
reparacdo ser computada ao término do prazo avencgado.

7 - Observados o dever de informar e os demais principios da legislacdo consumerista,
notadamente no que respeita a estipulacdo de contrapartidas em favor do adquirente e de
sancBes pela mora da incorporadora, é valida a estipulacdo contratual de tolerancia de até
180 (cento e oitenta dias) dias do prazo de entrega da obra, cujo descumprimento implicara
responsabilidade civil objetiva do alienante (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, 0
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto
Pereira e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Moénica Feldman
de Mattos.

Embora com ndmero de votos suficientes para ser levada a plenaria, os desembargadores, por
unanimidade, deliberaram no sentido de rejeitar a presente proposta, por entenderem que seu
contelido é semelhante ao da proposta n° 6, ora aprovada.
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8 - Observados os principios da equidade e da boa-fé, a transparéncia e a lealdade
contratuais, o dever de informacdo adequada, clara, precisa e suficiente, bem assim os
demais principios corporificados no Coédigo de Defesa do Consumidor, € valida a celebracéao
de contrato com texto padronizado (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Cémara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.
Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho, pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o0 Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacéao.

9 - A clausula que transfere para o comprador a obrigagdo de pagar a comissédo de
corretagem, diretamente ao profissional e/ou empresa que atuou na intermediacdo, em nome
do vendedor, ndo é abusiva, desde que pactuada de forma expressa e clara e que néo
represente qualquer prejuizo, direto ou indireto, para o comprador, devendo ser o valor da
respectiva comissdo deduzido do preco ajustado para a venda da unidade e n&o acrescentado
(Proposta do Des. Sergio Seabra Varella).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas, pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz
Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, 0 Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por n&o obter 60% de aprovacao.

10 - A comissdo de corretagem, devida em decorréncia da intermediacdo de negociacao
imobiliaria de unidade autbnoma em incorporacdo, poderd serd paga pelo comprador, em
nome do vendedor, diretamente ao profissional e/ou empresa que naquela atuou, desde que
prévia, expressa e claramente convencionada tal obrigacdo nos acordos celebrados entre as
partes, sendo certo que o valor pago pelo adquirente devera ser deduzido do preco da
unidade objeto do respectivo contrato (Proposta do Des. Werson Régo).
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A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Céamara Civel
Especializada, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub; pela 272
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o0 Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto, o Juiz Ricardo Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo
Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

11 - Satisfeitos os deveres de informacdo adequada, clara e precisa impostos pela legislagao
consumerista, a luz dos principios da boa-fé e da transparéncia, € véalida a clausula que
estabelece a responsabilidade do adquirente pelo pagamento da cota-parte correspondente a
sua unidade no rateio das despesas efetiva e comprovadamente realizadas pelo incorporador
com pagamentos pelas ligacGes definitivas das concessionarias de servicos publicos
(Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Goncalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Natacha N. G.
Tostes Goncalves de Oliveira, 0 Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora
Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina
Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o0 Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo
Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

12 - As chamadas “taxa por servicos de assessoria técnico-imobiliaria (SATI)" e “taxa de
decoracdo” das areas comuns em incorpora¢cBes imobilidrias, ainda quando previstas
expressamente nos contratos de compra e venda de unidade autbnoma em incorporacao
imobiliaria, sdo de responsabilidade do incorporador, vedadas as suas transferéncias ao
adquirente (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela
252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
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Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel
Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 272
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta aprovada automaticamente por atingir patamar de 72% de aprovacao.

13 - A cobrancga extrajudicial ao consumidor, ainda que feita por advogado, ndo autoriza a
cobranca de honoréarios advocaticios contratados pelo credor. Estes somente sdo devidos
apols a instauracdo de procedimento judicial e serdo fixados pelo juiz com observancia dos
critérios fixados no art. 20, do Cédigo de Processo Civil (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz
Luiz Roberto Ayoub e pela 262 CaAmara Civel Especializada, o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho, pela 272 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Ménica Feldman
de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

14 - A ocorréncia dos lucros cessantes é presumida, na hipotese de atraso na entrega de
imovel, objeto de contrato de promessa de compra e venda, cabendo ao fornecedor
comprovar ainocorréncia da mora alegada na entrega do bem (Proposta do Des. Sérgio Seabra
Varella).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, pela 262 Cémara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 252
Céamara Civel Especializada, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora
Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de
Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.
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15 - A clausula penal compensatéria, prevista em contrato de compra de unidade auténoma
em incorporacao imobiliaria, sendo prefixacdo dos danos patrimoniais (danos emergentes e
lucros cessantes), sob pena de bis in idem, afasta a cobranca de danos emergentes ao
mesmo titulo (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula
Correa de Mello Barbosa, 0 Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas;
pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de
Oliveira, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira,
a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, 0 Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a
Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz
Joé&o Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

16 - As agdes que tenham por objeto questdes relacionadas a obra (defeitos de seguranca
e/lou vicios de qualidade) ndao podem ser dirigidas contra os agentes custodiantes e as
empresas de securitizacdo, devendo ser resolvidas no d&mbito da relac&o entre os adquirentes
e os incorporadores, embora seja possivel, e até recomendavel, que delas se dé ciéncia aos
mencionados agentes (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula
Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas,
pela 262 Camara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Goncalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

17 - Os agentes custodiantes e as empresas de securitizacdo ndo respondem pelos defeitos
de seguranca ou pelos vicios de qualidade da incorporacéo (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula
Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas
e pela 262 Camara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
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Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira,
a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves
de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll
Simdes, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz
Jo&o Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacéao.

18 - Nos contratos celebrados com clausula de irretratabilidade e de irrevogabilidade, a
resilicdo unilateral enseja a retengéo, pelo vendedor, de um percentual das prestac6es pagas,
como forma de indeniza-lo pelos prejuizos suportados, naquele ndo se incluindo as arras,
pagas por ocasidao do fechamento do negécio, que, nos termos do art. 418 do CC/02, sdo
integralmente perdidas por aquele que der causa a extingdo do contrato (Proposta do Des.
Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho, pela 25% Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuguerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongcalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur
Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

19 - Ainseminacdo artificial e a fertilizac&o in vitro, salvo disposi¢cdo contratual expressa, ndo
sdo procedimentos de cobertura obrigatéria pelas empresas operadoras de planos de salde
(Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o0 Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 2628 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria
Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o
Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza
Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz F4bio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 268 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes; pela 272 CaAmara Civel Especializada e o Juiz Jodo Batista Damasceno

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.
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20 - Ressalvados os procedimentos e eventos em saude estabelecidos em rol elaborado pela
Agéncia Nacional de Salude Suplementar - ANS, nos contratos celebrados ou adaptados em
conformidade com a Lei n° 9.656/1998, os planos de saude podem estabelecer, de modo
expresso e observados os deveres de informacdo da legislacdo consumerista, quais as
doencas e/ou procedimentos que ndo terdo cobertura (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 25% Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Céamara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongcalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira,
a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves
de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll
Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio, a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jo&o Batista Damasceno

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

21 - Ressalvados os procedimentos e eventos em salide estabelecidos em rol elaborado pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, nos contratos celebrados ou adaptados em
conformidade com a Lei n°® 9.656/1998, os planos de salde podem estabelecer quais as
doencas que terdo cobertura, mas nao o tipo de tratamento a ser empregado visando a cura
de cada uma (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, 0 Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, a
Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira;
pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Goncalves; pela 262 Camara Civel Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto
e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

22 - E abusiva a clausula contratual que exclui internacdo domiciliar, desdobramento
humanizado de internacdo hospitalar contratualmente prevista, quando essencial para
garantir a assisténcia a saude do paciente e sua recusa pode gerar dano moral (Proposta do
Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o0 Desembargador Celso Silva Filho; pela
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252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel
Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 272
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta aprovada automaticamente por atingir patamar de 72% de aprovacao.

23 - E nula de pleno direito a clausula, inserida em contratos de plano ou de seguro-saude,
que limita o tempo de cobertura para internacao, inclusive para tratamento psiquiatrico ou de
dependéncia quimica (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva Filho e pela 252 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi aprovada apos a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque modificar seu voto.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

24 - Nos planos coletivos deve ser respeitada a aplicacdo dos indices e/lou féormulas de
reajuste pactuados, nao incidindo, nesses casos, os indices da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar editados para os planos individuais/familiares (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho, pela 25% Camara Civel Especializada, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur
Narciso de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira e pela 272
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos; pela 252 Camara Civel
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Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque; pela 262 Camara
Civel Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos
e 0 Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

25 - E abusiva a negativa de cobertura de procedimentos cirrgicos de alta complexidade
relacionados a doenca e a lesdo preexistente, quando o beneficiario ndo tinha conhecimento
ou ndo foi submetido a prévio exame médico ou pericia, salvo comprovada mé-fé (Proposta do
Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela
252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut e o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro.

Proposta aprovada automaticamente por atingir patamar de 76% de aprovacao.

26 - O tratamento das complicacbes de procedimentos médicos e cirdrgicos decorrentes de
procedimentos n&o cobertos tem obrigatoriedade de cobertura, respeitando-se as
disposicdes do rol de procedimentos e eventos em salde editado pela ANS e as
segmentacdes contratadas (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Goncalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, 0 Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas, pela 262 Camara Civel
Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.
Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Cémara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll
Sim0es; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio e a a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

27 - A pretensdo judicial ao acesso a medicamentos e/ou materiais ndo registrados pela
ANVISA ou para uso off label deve ser regularmente instruida com elementos de convicg¢ao
gue comprovem a evidéncia cientifica do beneficio ao paciente e a sua necessidade premente
- documentagao essencial a propositura da agdo, sob pena de indeferimento da peti¢ao inicial
(Proposta do Des. Werson Régo).
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A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Céamara Civel
Especializada, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Juiz Luiz Roberto
Ayoub e 0 0 Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

28 - Observados os deveres de informacdo da legislacdo consumerista, é licita a clausula
contratual que expressamente exclui a cobertura de produtos ou de procedimentos
experimentais (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuguerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e 0 Juiz
Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o0 Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Sim&es; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Monica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

29 - Nos processos judiciais, a caracterizagcdo da urgéncia/emergéncia requer relatério médico
circunstanciado, com expressa menc¢éo do quadro clinico de risco imediato (Proposta do Des.
Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 258 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongcalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria
Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N.
G. Tostes Gongalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Simfes, o Juiz Luiz Roberto
Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
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Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 262 Camara Civel Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira
Neto e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi aprovada apds os
Desembargadores Sérgio Seabra Varella e Marcos André Chut modificarem seus votos. Deliberou-
se no sentido de alterar a redacdo da proposta, que passou a ter 0s seguintes termos: Para a
caracterizacdo da urgéncia ou emergéncia é exigivel indicagdo médica.

30 - Nos processos judiciais, as demandas por procedimentos, medicamentos, proteses,
Orteses e materiais especiais, fora das listas oficiais, devem estar fundadas na Medicina
Baseada em Evidéncias (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuguerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza lIsabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira e pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.
Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Cémara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Gongcalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto

a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.
Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

31 - Nos processos judiciais, o deferimento de cirurgia bariatrica em tutela de urgéncia se
sujeita a observancia das diretrizes constantes da Resolu¢cdo CFM n° 1942/2010 e de outras
normas que disciplinam a matéria (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 258 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira e pela 272
Cémara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Goncalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira,
a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves
de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll
Sim0es; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

32 - A atengcdo domiciliar ndo supre o trabalho do cuidador e da familia, e depende de
indicacdo clinica especifica e da cobertura contratual, que disponha claramente quais os
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servicos que |lhe sdo atrelados: profissionais, materiais, medicamentos e equipamentos
(Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Goncalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz
Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

33 - E abusivo o cancelamento (suspenséo) do plano de salde custeado integralmente pela
empresa estipulante nas hipdteses de demissdo sem justa causa ou aposentadoria do
beneficiario, sendo impositivo assegurar-lhe o direito de manter o beneficio, nas mesmas
condicBes de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assumido
também o pagamento da parcela anteriormente de responsabilidade patronal (Proposta do
Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto
Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio, a Desembargadora Monica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es.

Embora aprovada automaticamente, por atingir o patamar de 72% dos votantes, o0s
desembargadores presentes a sesséo plenaria deliberaram no sentido de modificar a redacdo da
presente proposta, a qual passou a ser vazada nos seguintes termos: E abusivo o cancelamento
ou suspensdo do plano de saude custeado integralmente pela empresa estipulante nas
hipéteses de aposentadoria do beneficiario, sendo impositivo assegurar-lhe o direito de
manter o beneficio, nas mesmas condi¢c8es de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assumido também o pagamento da parcela anteriormente de
responsabilidade patronal.

Modificaram seu voto os Desembargadores Murilo André Kieling Cardona Pereira e Regina Lucia
Passos.
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34 - Tratando-se de obrigacao de resultado, o erro de diagndstico gera dano moral in re ipsa
(Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson
Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto,
a Juiza lIsabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto
Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 258 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, a Desembargadora Maria Isabel
Paes Goncalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Moénica Feldman
de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

35 - Aplica-se o disposto nos artigo 285-A e 285-B do CPC quando o devedor busca a reviséo
do contrato de financiamento de veiculo no qual assumiu a obrigacdo de pagar parcelas
mensais fixas alegando anatocismo ou abusividade dos juros (Proposta do Juiz Mauro Nicolau
Junior).

A favor da proposta, votaram: pela 25% Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula
Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas;
pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncgalves de
Oliveira, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdénio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 258 Céamara Civel Especializada, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Goncalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es; pela 272
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

36 - Em contrato de alienacé&o fiduciéria, ndo notificado o devedor para a realizagdo do leildo,
s6 podera ser cobrado o saldo devedor remanescente abatido o resultado do leildo (Proposta
do Juiz Mauro Nicolau Junior).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson
Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de
Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, 0 Juiz
Luiz Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
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Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o0 Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

37 - A sistemética de protecdo e defesa do consumidor, diante da vulnerabilidade e da
hipossuficiéncia do deste, estabelece presun¢des que militam em seu favor. Os fornecedores
de produtos e de servicos tem o O6nus especifico da prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do consumidor, ndo se admitindo, em desfavor dos
vulneraveis, a invocacgao das regras de experiéncia comum (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G.
Tostes Gongalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub,
0 Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz F4bio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 252 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, a Desembargadora
Maria Isabel Paes Gongalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, o0 Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por n&o obter 60% de aprovacao.

38 - Prescreve em trés anos a demanda do consumidor para a repeticdo de indébito (Cédigo
Civil, artigo 206, § 3°, IV) (Proposta do Juiz Leonardo de Castro Gomes).

A favor da proposta, votaram: pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara
Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o Juiz Fabio
Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 25% Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador
Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa
de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela
262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a
Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz
Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.
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39 - A acdo fundada em descumprimento contratual tem seu prazo prescricional definido pelo
art. 205, do Codigo Civil, em 10 (dez) anos, frente a auséncia de prazo especifico no Cédigo de
Defesa do Consumidor (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela
252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub,
0 Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Cémara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o Juiz Fabio
Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Denise Nicoll Simbes, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio; pela 272
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta aprovada automaticamente por atingir patamar de 73,91% de aprovacgéo.

40 - Ante a auséncia de disposicao especifica acerca do prazo prescricional aplicavel a prética
comercial indevida de cobranca excessiva, a acao de repeticdo de indébito ajuizada pelo
consumidor sujeita-se as normas gerais relativas a prescri¢cdo insculpidas no Cédigo Civil
(Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza lIsabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o
Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.
Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o0 Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o Juiz Fabio
Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira; pela 272 Camara
Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

41 - E vedada a opcéao pelo foro de endereco de sucursal do fornecedor estranha a relagdo de
consumo estabelecida, caso em que prevalecera, de forma absoluta, a competéncia em razdo
do domicilio do consumidor (Proposta do Juiz Leonardo de Castro Gomes).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de
Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria
Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade
Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora
Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, 0 Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, 0
Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a
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Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Moénica Feldman
de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, 0 Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o Juiz Fabio
Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Regina Lucia Passos, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Denise Nicoll Simdes; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi aprovada apds os
Desembargadores Leila Maria Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, Murilo André Kieling Cardona
Pereira e 0 Juiz F4bio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro modificarem seus votos. Deliberou-se no
sentido de alterar a redacdo da proposta, que passou a ter os seguintes termos: E vedada a opgéo
pelo foro de endereco de agéncia ou sucursal do fornecedor diverso do local do negdcio
juridico.

42 - Nas demandas subsumidas a legislacdo consumerista, ndo se admite a escolha aleatoria
de foro que néo seja hem o do domicilio do consumidor, nem o do réu e nem o do local de
cumprimento da obrigacado, dada a natureza absoluta da competéncia do foro do domicilio do
consumidor (art. 101, I, CDC). Ofensa ao principio do juiz natural a autorizar o declinio da
competéncia, de oficio” (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de
Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria
Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade
Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora
Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora
Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Luiz
Roberto Ayoub e o Juiz Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Celso
Silva Filho; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Monica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

43 - O valor da multa cominatdria deve ser proporcional a tutela especifica, ndo podendo ser
fixada de maneira que o credor a prefira em detrimento da obrigacdo de fazer ou néo fazer
descumprida (Proposta do Juiz Leonardo de Castro Gomes).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Sim@es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz
Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 25% Camara Civel Especializada, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
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Fernando de Andrade Pinto; pela 262 Camara Civel Especializada, o Desembargador Arthur Narciso
de Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Monica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

44 - Enunciado proposto: As astreintes ndo devem sofrer limitacéo, ressalvada a hipdtese de
mora ou recusa injustificada do credor (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson
Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Goncalves, a Juiza Tula Correa de
Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto e a Juiza Isabela Pessanha Chagas.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Cémara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 25% Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz
Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Mbnica Feldman
de Mattos e o Juiz Jo&o Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

45 - E cabivel a conversdo da acdo de busca e apreensdo em depoésito quando o veiculo ndo
for localizado ou quando estiver em péssima situacdo de conservacdo e ndo ostente qualquer
valor para revenda (Proposta do Juiz Mauro Nicolau Junior).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz
Fernando de Andrade Pinto, a Juiza lIsabela Pessanha Chagas; pela 262 Cémara Civel
Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, 0 Juiz Luiz Roberto Ayoub e o Juiz
Ricardo Alberto Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Sim&es; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Monica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

46 - Para que o depoésito feito em consighacédo produza efeito liberatério, € imprescindivel o
preenchimento das condi¢des de validade do pagamento, que ndo se restringem ao valor
nominativo da prestacdo, devendo ser acrescido dos consectarios legais e contratuais
originados do nédo pagamento tempestivo. Durante toda a tramitacdo do processo 0s
depdsitos devem ser feitos no prazo fixado para o vencimento sob pena de caracterizagdo da
mora intercorrente (Juiz Mauro Nicolau Junior).
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A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, a
Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira;
pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos; pela 262 Camara Civel
Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto; pela 272 Céamara Civel
Especializada, o Juiz Jo&o Batista Damasceno.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi rejeitada.

47 - E direito do devedor proceder a reducéo e abatimento do valor devido referente aos juros
incorporados as prestacdes mensais no caso de pagamento antecipado das parcelas
vincendas. (Proposta do Juiz Mauro Nicolau Junior).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 25% Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albugquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncgalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz
Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi aprovada apds os
Desembargadores Marcos Andre Chut e Regina Lucia Passos modificarem seus votos. Deliberou-se
no sentido de alterar a redacéo da proposta, que passou a ter os seguintes termos: E direito do
devedor a reducdo e o abatimento do valor devido referente aos juros incorporados as
prestacdes mensais no caso de pagamento antecipado das parcelas vincendas.

48 - A Sumula 385 do STJ aplica-se as demandas aforadas em face do 6érgdo mantenedor do
cadastro de protecdo ao crédito e aguelas propostas contra a pessoa juridica responsavel
pela anotacéo restritiva (Proposta da Des? Maria Isabel Paes Goncalves)

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela
252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara
Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Natacha
N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a
Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira;
pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt
Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos
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Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 252
Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa
de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Sandra Santarém Cardinali; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo
Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

49 - O verbete sumular n. 385, do Superior Tribunal de Justica, se restringe as hipdteses em
que aindenizacdo é pleiteada contra entidade mantenedora de banco de dados de protecéo
ao crédito que anota o0 nome do devedor sem o0 envio da comunicagdo prévia prevista no
artigo 43, § 2°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor (Contraproposta do Des. Werson Régo a
sugestdo acima).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson
Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto;
pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de
Carvalho e Albuquerque, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur
Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o
Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza
Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo
Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

50 - O verbete n° 385, da sumula do e. STJ somente é aplicavel as hipéteses em que a
indenizacao é pleiteada em face do 6rgdo mantenedor do cadastro de protegdo ao crédito que
deixou de providenciar a notificacdo determinada pelo art. 43, §2°, do CDC, antes de efetivar a
anotacdo do nome do devedor no cadastro. Precedentes do e. Superior Tribunal de Justica
(Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson
Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o0 Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto;
pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali; pela 272
Céamara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de
Carvalho e Albuquerque, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur
Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o
Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza
Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.
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51 - E ilegal a interrupcgéio / suspenséo no fornecimento de servico publico essencial, quando
o débito for ocasionada por suposta fraude no aparelho medidor, que foi apurada
unilateralmente pela concessionaria, exclusivamente (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, o Desembargador Werson
Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto,
a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana
Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora
Natacha N. G. Tostes Goncgalves de Oliveira, 0 Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a
Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 27 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 25 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, a Desembargadora Maria Isabel
Paes Gongalves; pela 262 Camara Civel Especializada, o Juiz Luiz Roberto Ayoub.

Proposta rejeitada por n&o obter 60% de aprovacao.

52 - A demora no restabelecimento de servigco publico essencial, ausente a prova de
notificacdo prévia ou de motivo justificavel para a interrup¢ao, caracteriza fato do servigo,
bastando ao consumidor a prova do fato, dos danos materiais e do nexo causal. O dano
moral, na espécie, se verifica in re ipsa e a respectiva compensacdo ndo pode olvidar o seu
cardater punitivo-pedagdgico. Ofensa ao artigo 6°, X, do CDC (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz
Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira;

pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo
Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Caémara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 272 Céamara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi rejeitada.

53 - A obrigacdo da CEDAE instalar hidrémetro em cada unidade consumidora decorre da lei
ndo sendo exigivel, portanto, prévio requerimento do usuario. Ndo havendo hidrometro a
CEDAE né&o podera cobrar qualquer valor além da tarifagdo minima devendo restituir os
valores cobrados a maior no prazo de 10 anos (Proposta do Juiz Mauro Nicolau Junior)

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262 Camara
Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra
Santarém Cardinali, a Desembargadora Denise Nicoll Sim8es, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira; pela 272 CaAmara Civel Especializada, o Juiz Jo&o Batista Damasceno.
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Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de
Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria
Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade
Pinto; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de
Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Monica Feldman
de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

54 - O atraso de voo igual ou superior a quatro horas, por si s6, configura dano moral in re
ipsa. (Proposta do Des. Werson Régo).

A favor da proposta, votaram: pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula
Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas;
pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, o Juiz Luiz
Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo
Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Gongalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Sim@es; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral
Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

55 - O descumprimento do contrato de transporte em razéo de overbooking, configura dano
moral in re ipsa. (Proposta do Des. Werson R&go).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella, o0 Desembargador Celso Silva Filho; pela
252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o
Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a
Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela
Pessanha Chagas; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de
Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes
Goncalves de Oliveira, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise
Nicoll Simdes, o Juiz Luiz Roberto Ayoub, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, e o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro.

Proposta aprovada automaticamente por atingir patamar de 76% de aprovacao.
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56 - Ndo tem respaldo a contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato gerador, nos contratos
celebrados a partir de 30/04/2008, ressalvado abuso devidamente comprovado no caso
concreto. Permanece valida, no entanto, a tarifa de cadastro expressamente tipificada em ato
normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio
do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira (Proposta Des. Sergio Seabra
Varella).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Céamara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o0 Juiz
Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina
Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora Moénica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista
Damasceno.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Céamara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva Filho.

Proposta aprovada automaticamente por atingir patamar de 70,83% de aprovacéo.

57 - A inclusdo do nome do consumidor no sistema “credit scoring” ndo necessita do seu
consentimento e, em principio, ndo configura dano moral, salvo se houver utilizagdo de
informacdes excessivas ou sensiveis, bem como nos casos em que exista recusa indevida de
crédito pelo uso de informacdo incorreta ou desatualizada. (Proposta Des. Sergio Seabra
Varella)

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina
Lucia Passos, o Desembargador Sérgio Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Goncalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Natacha N. G. Tostes Goncalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina
Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora Ménica Feldman de Mattos.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 262 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, 0 Desembargador Arthur Narciso de
Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por ndo obter 60% de aprovacao.

58 - A cobranca de tarifas ndo contratadas gera para a instituicdo financeira a obrigacédo de
restituir em dobro fluindo juros e corregdo monetéaria a contar de cada cobranga indevida.
(Proposta do Juiz Mauro Nicolau Junior)

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio

Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 25% Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, o Desembargador Werson Franco
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Pereira Régo, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira, a Desembargadora
Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves de Oliveira, o
Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz
Ricardo Alberto Pereira; pela 272 Camara Civel Especializada, o Juiz Jodo Batista Damasceno.
Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Antdnio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio e a Desembargadora
Monica Feldman de Mattos.

Levada a Plenaria por atingir o patamar situado entre 60 e 70% dos votantes, foi aprovada apds os
Desembargadores Leila Maria Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, Murilo André Kieling Cardona
Pereira, Marcos Andre Chut, Regina Lucia Passos e o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda
Montenegro modificarem seus votos. Deliberou-se no sentido de alterar a redacdo da proposta, que
passou a ter os seguintes termos: O pagamento de tarifas ndo contratadas ou néo
regulamentadas enseja para a instituicdo financeira obrigacdo de restituir em dobro, fluindo
juros e correcdo monetéaria da data de cada desmbolso.

59 - E dever de a parte contratante manter em dia todos 0os pagamentos, nos exatos termos do
contrato, até que sobrevenha a decisdo revisional (artigo 476 do CCB), sob pena de
indeferimento dainicial por auséncia de interesse legitimo (Juiz Mauro Nicolau Junior).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Celso Silva
Filho; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e
Albuquerque, o Desembargador Werson Franco Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello
Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza Isabela Pessanha Chagas; pela 262
Céamara Civel Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano, a Desembargadora Sonia de Fatima Dias, o Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira, o Desembargador Anténio Carlos Arrabida Paes, o
Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro; pela 242
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella; pela 252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes
Gongalves; pela 262 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira,
a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N. G. Tostes Gongalves
de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Simdes, o Juiz Ricardo Alberto Pereira; pela 272
Camara Civel Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a
Desembargadora Ménica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por n&o obter 60% de aprovacao.

60 - Rescindido o contrato de arrendamento mercantil tem o devedor direito a devolugédo do
valor cobrado a titulo de VRG se exercida tal opcédo e inexistir saldo devedor remanescente
(Proposta do Juiz Mauro Nicolau Junior).

A favor da proposta, votaram: pela 242 Camara Civel Especializada, o Desembargador Sérgio
Seabra Varella, o Desembargador Celso Silva Filho; pela 25 Camara Civel Especializada, a
Desembargadora Leila Maria R. P. de Carvalho e Albuquerque, 0 Desembargador Werson Franco
Pereira Régo, a Juiza Tula Correa de Mello Barbosa, o Juiz Luiz Fernando de Andrade Pinto, a Juiza
Isabela Pessanha Chagas; pela 2628 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Ana Maria
Pereira de Oliveira, a Desembargadora Sandra Santarém Cardinali, a Desembargadora Natacha N.
G. Tostes Goncalves de Oliveira, a Desembargadora Denise Nicoll Sim&es e o Juiz Ricardo Alberto
Pereira.

Contra a proposta, votaram: pela 232 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Sonia de
Fatima Dias, o Desembargador Murilo André Kieling Cardona Pereira, 0 Desembargador Antonio
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Carlos Arrabida Paes, o Desembargador Marcos Andre Chut, o Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda
Montenegro; pela 242 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Regina Lucia Passos; pela
252 Camara Civel Especializada, a Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves; pela 262 Camara
Civel Especializada, o Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto; pela 272 Camara Civel
Especializada, a Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, a Desembargadora
Monica Feldman de Mattos e o Juiz Jodo Batista Damasceno.

Proposta rejeitada por nao obter 60% de aprovacao.

Ao final dos trabalhos, os participantes da sessdo plenaria examinaram a tabela de apuracdo de
resultados abaixo. Como ndo houvesse mais nada a relatar foi encerrada a sesséo e lavrada esta
Ata, que por ordem do Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, Diretor-Geral do CEDES, passa a
integrar o Processo Administrativo em epigrafe, sendo, posteriormente, incluida no sitio Atas, do link
do CEDES.

VOTOS %
Proposta N° A TOTAL DE

FAVOR | CONTRA VOTANTES % a favor | % contra
1 7 18 25 28,00% 72,00%
2 11 14 25 44,00% 56,00%
3 7 18 25 28,00% 72,00%
4 13 12 25 52,00% 48,00%
5 11 13 24 45,83% 54,17%
6 21 3 24 87,50% 12,50% AP
7 15 10 25 60,00% 40,00% DISC
8 12 13 25 48,00% 52,00%
9 11 14 25 44,00% 56,00%
10 10 15 25 40,00% 60,00%
11 12 13 25 48,00% 52,00%
12 18 7 25 72,00% 28,00% AP
13 13 11 24 54,17% 45,83%
14 12 12 24 50,00% 50,00%
15 8 16 24 33,33% 66,67%
16 6 19 25 24,00% 76,00%
17 6 18 24 25,00% 75,00%
18 10 15 25 40,00% 60,00%
19 13 12 25 52,00% 48,00%
20 8 17 25 32,00% 68,00%
21 14 11 25 56,00% 44,00%
22 18 7 25 72,00% 28,00% AP
23 17 8 25 68,00% 32,00% DISC
24 14 11 25 56,00% 44,00%
25 19 6 25 76,00% 24,00% AP
26 10 15 25 40,00% 60,00%
27 9 16 25 36,00% 64,00%
28 9 16 25 36,00% 64,00%
29 15 10 25 60,00% 40,00% DISC
30 10 15 25 40,00% 60,00%
31 9 16 25 36,00% 64,00%
32 9 16 25 36,00% 64,00%
33 18 7 25 72,00% 28,00% AP
34 8 17 25 32,00% 68,00%
35 8 17 25 32,00% 68,00%
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36 9 15 24 37,50% 62,50%
37 13 12 25 52,00% 48,00%
38 5 18 23 21,74% 78,26%
39 17 7 23 73,91% 26,09% AP
40 11 11 22 50,00% 50,00%
41 15 9 24 62,50% 37,50% DISC
42 13 11 24 54,17% 45,83%
43 9 16 25 36,00% 64,00%
44 5 20 25 20,00% 80,00%
45 9 16 25 36,00% 64,00%
46 15 9 24 62,50% 37,50% DISC
47 17 8 25 68,00% 32,00% DISC
48 14 11 25 56,00% 44,00%
49 4 20 24 16,67% 83,33%
50 5 19 24 20,83% 79,17%
51 13 12 25 52,00% 48,00%
52 17 8 25 68,00% 32,00% DISC
53 8 17 25 32,00% 68,00%
54 9 16 25 36,00% 64,00%
55 19 6 25 76,00% 24,00% AP
56 17 7 24 70,83% 29,17% AP
57 14 10 24 58,33% 41,67%
58 15 9 24 62,50% 37,50% DISC
59 7 17 24 29,17% 70,83%
60 11 12 23 47,83% 52,17%
RESUTADO APOS A SESSAO PLENARIA
VOTOS %
Proposta N° A TOTAL DE

FAVOR | CONTRA VOTANTES % a favor | % contra
6 21 3 24 87,50% 12,50% AP
7 15 10 25 60,00% 40,00% REJ
12 18 7 25 72,00% 28,00% AP
22 18 7 25 72,00% 28,00% AP
23 18 7 25 72,00% 28,00% AP
25 19 6 25 76,00% 24,00% AP
29 18 7 25 72,00% 28,00% AP
33 18 7 25 72,00% 28,00% AP
39 17 7 23 73,91% 26,09% AP
41 19 5 24 79,17% 20,83% AP
46 15 9 24 62,50% 37,50% REJ
47 19 6 25 76,00% 24,00% AP
52 17 8 25 68,00% 32,00% REJ
55 19 6 25 76,00% 24,00% AP
56 17 7 24 70,83% 29,17% AP
58 20 4 24 83,33% 16,67% AP
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