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Certiddo de divida ativa. Nome. Socio. Remessa. Se¢do. Questdo de ordem

A Turma entendeu remeter o0 julgamento do especial a Primeira Sec¢do. O recurso cuida da
responsabilidade de sdcio cujo nome consta da certiddo de divida ativa (CDA). QO no REsp
1.182.462-AM, Rel. Min. Eliana Calmon, em 1°/6/2010.

Informativo STJ n. 0437 - Periodo: 31 de maio a 04 de junho de 2010
(topo)

Comprovagdo da Tempestividade do agravo de instrumento mediante
apresentagdo de certiddo de vista pessoal da Fazenda Nacional.
Recurso repetitivo (art. 543-c do cpc e res. Stj n. 8/2008). Tema 651.

O termo de abertura de vista e remessa dos autos a Fazenda Nacional substitui, para efeito de
demonstracdo da tempestividade do agravo de instrumento (art. 522 do CPC) por ela interposto,
a apresentacdo de certiddo de intimacdo da decisdo agravada (art. 525, 1, do CPC). De fato,
determina o art. 525, I, do CPC que o agravo de instrumento deve ser instruido,
"obrigatoriamente, com cépias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacdo e das
procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado”. A literalidade do artigo
em testilha poderia levar a rapida conclusdo de que a referida certiddo, como peca obrigatéria
na formacdo do instrumento do recurso de agravo, seria requisito extrinseco sem o qual o
recurso nao ultrapassaria, sequer, a barreira da admissibilidade. Entretanto, a interpretacéo
literal dos dispositivos legais ndo €, em algumas ocasides, a mais adequada, especialmente em
se tratando de leis processuais, as quais tém a finalidade precipua de resguardar o regular
exercicio do direito das partes litigantes. Efetivamente, a interpretacdo das regras processuais,
na linha do pensamento da moderna doutrina processualista a respeito da necessidade de
primazia da finalidade das normas de procedimento, na busca por uma prestagdo jurisdicional
mais breve e efetiva, deve levar em conta ndo apenas o cumprimento da norma em si mesma,
mas seu escopo, seu objetivo, sob pena de se privilegiar o formalismo em detrimento do proéprio
direito material buscado pelo jurisdicionado. Assim, para que se decida a respeito da ocorréncia
ou ndo de excesso de formalismo, é preciso, na linha de pensamento acima exposta, atentar
para a finalidade da exigéncia legal de apresentagdo da aludida certiddo de intimacdo que, frise-
se, € a verificagdo da tempestividade do agravo de instrumento. Dessa forma, sendo possivel
verificar a referida tempestividade por outro meio, atingindo-se, assim, a finalidade da exigéncia
formal, deve-se, em atencdo ao principio da instrumentalidade das formas, considerar atendido
0 pressuposto e conhecer-se do agravo de instrumento. Ademais, os arts. 38 da LC n. 73/1993,
6°, 88 1° e 29, da Lei n. 9.028/1995, 20 da Lei n. 11.033/2004 e 25 da Lei n. 6.830/1980
dispbem a respeito das formas de intimacgdo da Unido, inclusive, no tocante as execucdes fiscais,
tendo a Fazenda Nacional a prerrogativa de ser intimada das decisdes, por meio da concessao
de vista pessoal dos autos. Em razdo da mencionada prerrogativa, é certo que o0 prazo para
apresentacdo de recursos pela Fazenda Nacional tem inicio a partir da data em que ha a
concessdo da referida vista pessoal. Por tal motivo, entende-se que, nos casos em que a
Fazenda Nacional figura como agravante, pode a certiddo de concessao de vistas dos autos ser
considerada como elemento suficiente da demonstracdo da tempestividade do agravo de
instrumento, substituindo a certiddo de intimacdo legalmente prevista. Sob esse prisma, é
preciso chamar a atencdo para o fato de que tal tratamento ndo pode, via de regra, ser
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automaticamente conferido aos litigantes que ndo possuem a prerrogativa de intimacédo pessoal,
sob pena de se admitir que o inicio do prazo seja determinado pelo proprio recorrente, a partir
da data de vista dos autos, a qual pode ser posterior ao efetivo termo inicial do prazo recursal
que, geralmente, é a data da publicacdo da mesma decisdo (EREsp 683.504-SC, Corte Especial,
DJe 1°/7/2013). A propdsito, no precedente acima citado, afastou-se a aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas, pois se considerou que a aposicdo unilateral de ciente do
advogado ndo goza de fé publica, sendo insuficiente para afericdo da tempestividade do recurso.
REsp 1.383.500-SP, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Corte Especial, julgado em
17/2/2016, DJe 26/2/2016.

Informativo STJ n° 577 - Periodo: 20 de Fevereiro a 02 de marco 2016

(topo)

Impossibilidade de inscricdo em divida ativa de valor indevidamente
recebido a titulo de beneficio previdencidrio. Recurso repetitivo (art. 543-c do
CPC e Res. 8/2008-STJ)

N&o é possivel a inscricdo em divida ativa de valor correspondente a beneficio previdenciario
indevidamente recebido e ndo devolvido ao INSS. Isso porque a inscricdo em divida ativa de
valor decorrente de ilicito extracontratual deve ser fundamentada em dispositivo legal especifico
gue a autorize expressamente. Ocorre que, nas leis proprias do INSS (Lei 8.212/1991 e Lei
8.213/1991), ndo ha dispositivo legal semelhante ao disposto no paragrafo Unico do art. 47 da
Lei 8.112/1990 — o qual prevé a inscricdo em divida ativa de valores ndo pagos pelo servidor
publico federal que tiver sido demitido, exonerado ou tiver sua aposentadoria ou disponibilidade
cassada. Se o legislador quisesse que o recebimento indevido de beneficio previdenciario
ensejasse a inscricdo em divida ativa, teria previsto expressamente na Lei 8.212/1991 ou na Lei
8.213/1991, o que ndo fez. Incabivel, assim, por se tratar de restricdo de direitos, qualquer
analogia com o que dispde o art. 47 da Lei 8.112/1990. Isso significa que, recebido o valor a
maior pelo beneficiario, a forma prevista em lei para o INSS reavé-lo se da através de desconto
do proprio beneficio a ser pago em periodos posteriores e, nos casos de dolo, fraude ou ma-fé,
a lei prevé a restituicdo de uma sé vez (descontando-se do beneficio) ou mediante acordo de
parcelamento (art. 115, Il e § 1°, da Lei 8.213/1991 e art. 154, Il e § 2°, do Dec. 3.048/1999).
Na impossibilidade da realizagdo desses descontos, seja porque o beneficiario deixou de sé-lo
(suspensdo ou cessacdo), seja porque seu beneficio € insuficiente para a realizacdo da
restituicio de uma s6 vez ou, ainda, porque a pessoa que recebeu os valores o fez
indevidamente jamais tendo sido a real beneficiaria, a lei ndo prevé a inscricdo em divida ativa.
Nessas situacdes, por falta de lei especifica que determine a inscricdo em divida ativa, torna-se
imperativo que seu ressarcimento seja precedido de processo judicial para o reconhecimento do
direito do INSS a repeticdo. De ressaltar, ademais, que o0s beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos, qualificados como enriquecimento ilicito, ndo se enquadram no
conceito de crédito tributario ou néo tributario previsto no art. 39, § 2°, da Lei 4.320/1964, a
justificar sua inscricdo em divida ativa. Sendo assim, o art. 154, § 4°, Il, do Dec. 3.048/99, que
determina a inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario pago indevidamente, nao
encontra amparo legal. Precedentes citados: AgRg no AREsp. 225.034-BA, Segunda Turma, DJe
19/2/2013; e AgRg no AREsp 188.047-AM, Primeira Turma, DJe 10/10/2012. REsp 1.350.804-
PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12/6/2013.

Informativo STJ n® 522 - Periodo: 1° de agosto de 2013
(topo)
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Manifestagdo administrativa contra a cobranga de débito inscrito em divida
ativa

O pedido administrativo realizado pelo contribuinte de cancelamento de débito inscrito em divida
ativa ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario, ndo impedindo o prosseguimento da
execucao fiscal e a manuten¢éo do nome do devedor no CADIN. A leitura do art. 151, Ill, do
CTN revela que ndo basta o protocolo de reclamacbes ou recursos para a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario. A manifestacdo de inconformidade ("reclamacbes” ou
"recursos”), para ser dotada de efeito suspensivo, deve estar expressamente disciplinada na
legislacdo especifica que rege o processo tributario administrativo. Nesse contexto, a
manifestacdo administrativa (é irrelevante o nomen iuris, isto é, "defesa", "pedido de revisdo de
débito inscrito na divida ativa" ou qualquer outro) ndo constitui "recurso administrativo”, dele
diferindo em sua esséncia e nos efeitos juridicos. O recurso é o meio de impugnacdo a decisao
administrativa que analisa a higidez da constituicdo do crédito e, portanto, € apresentado no
curso do processo administrativo, de forma antecedente a inscricdo em divida ativa, possuindo,
por forca do art. 151, IIl, do CTN, aptiddo para suspender a exigibilidade da exac&do. A
manifestacdo apresentada apdés a inscricdo em divida ativa, por sua vez, nada mais representa
que o exercicio do direito de peticdo aos 6rgdos publicos. E essencial registrar que, apds a
inscricdo em divida ativa, hd presuncdo relativa de que foi encerrado, de acordo com o0s
parametros legais, o procedimento de apuracdo do quantum debeatur. Se isso ndo impede, por
um lado, o administrado de se utilizar do direito de peticdo para pleitear a Administracdo o
desfazimento do ato administrativo (na hipétese em andlise, o cancelamento da inscricdo em
divida ativa) — j4 que esta tem o poder-dever de anular os atos ilegais — , por outro lado, ndo
reabre, nos termos acima (ou seja, apés a inscricdo em divida ativa), a discussdo administrativa.
Pensar o contrario implicaria subverter o ordenamento juridico, conferindo ao administrado o
poder de duplicar ou "ressuscitar”, tantas vezes quantas lhe for possivel e/ou conveniente, o
contencioso administrativo. Cabe ressaltar, a propésito, que inexiste prejuizo ao contribuinte
porque a argumentacgao apresentada apos o encerramento do contencioso administrativo, como
se sabe, pode plenamente ser apreciada na instancia jurisdicional. E inconcebivel, contudo, que
a Administracdo Publica ou o contribuinte criem situacbes de sobreposicdo das instancias
administrativa e jurisdicional. Se a primeira foi encerrada, ainda que irregularmente, cabe ao
Poder Judiciario a apreciacdo de eventual lesdo ou ameaga ao direito do sujeito processual
interessado. REsp 1.389.892-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 27/8/2013.

Informativo STJ n® 532 - Periodo: 19 de dezembro de 2013
(topo)

Nomeacgéo de Bens a Penhora. Citagdo. Ordem Legal dos Bens Penhoraveis

Nos termos do art. 53 da Lei n. 8.212/1991, a penhora deve ser realizada concomitantemente a
citagdo. Portanto, contrariamente ao que entendeu o tribunal de origem, a norma ndo autoriza a
efetivacdo da penhora antes da citacdo. Além disso, o0 mencionado dispositivo legal faculta ao
exequente nomear bens a penhora, ndo havendo distingdes quanto aqueles passiveis de
constricdo. Na hipotese, a nomeacdo de bens feita na peticdo inicial da execugdo fiscal foi
indeferida sob o fundamento de que a penhora de dinheiro ndo se coaduna com a faculdade
conferida pelo dispositivo supradito. No entanto, ndo cabe ao julgador, sem respaldo em
elementos do caso concreto, criar exce¢cdes que a lei ndo previu. Ainda mais que, no
ordenamento juridico, a prioridade é a constricdo recair sobre o dinheiro (arts. 11 da Lei n.
6.830/1980 e 655 do CPC), ndo se mostrando razoavel afastar aquela faculdade concedida ao
exequente usando como fundamento a natureza desse bem. Precedentes citados: REsp
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1.090.898-SP, DJe 31/8/2009, e REsp 1.166.842-BA, DJe 8/4/2010. REsp 1.287.915-BA, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 4/9/2012.

Informativo STJ n. 503 - Periodo: 27 de agosto a 6 de setembro de 2012
(topo)

Penhora on line. Valor irrisério. Fazenda publica.

Em acdo de execugdo fiscal no montante de R$ 35.326,41, os demandados foram citados,
porém ndo opuseram embargos. Portanto, a Fazenda Nacional pleiteou a penhora de dinheiro
em deposito ou aplicacdo financeira dos executados pelo sistema Bacen Jud, sendo bloqueado o
valor de R$ 1.582,40. No entanto, o tribunal de origem determinou o desbloqueio ao
entendimento de ser irrisério o valor para a satisfacdo do crédito exequendo, bem como estar
evidente que o produto da execucdo dos bens encontrados seria totalmente absorvido pelo
pagamento das custas da execucdo (art. 659, § 2°, do CPC). Conforme esclareceu o Min.
Relator, evidenciado que o bem a ser penhorado ndo apresentaria valor para sequer cobrir as
despesas decorrentes do processo executivo, tampouco traria satisfacdo ao exequente, ainda
gue minima. Dessarte, em vista da impossibilidade da producdo de resultados Uteis ao
interessado, a lei determina que, nesses casos, 0 ato ndo seja praticado. Contudo, na hipétese
dos autos, ha uma particularidade — a Fazenda Publica é isenta de custas —, razéo pela qual a
penhora de numerario preferencial ndo poderia ser liberada sem a sua aquiescéncia, a pretexto
da aplicagdo do art. 659, § 2°, do CPC. Com essas consideracdes, a Turma deu provimento ao
recurso da Fazenda Nacional. REsp 1.187.161-MG, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
5/8/2010.

Informativo STJ n. 0441 - Periodo: 28 de junho a 06 de agosto 2010
(topo)

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Diretoria-Geral de Comunicacéo e de Difusdo do Conhecimento
Departamento de Gestdo e Disseminacdo do Conhecimento
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Para sugestdes, elogios e criticas: seesc@tjrj.jus.br
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