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Residéncia

Inaplicabilidade do direito de preferéncia em contrato de compra e
venda celebrado entre condéminos.

O direito de preferéncia previsto no art. 504 do CC aplica-se ao contrato de compra e venda
celebrado entre condémino e terceiro, e ndo aquele ajustado entre condéminos. O art. 504 do
CC enuncia que: "Nao pode um conddmino em coisa indivisivel vender a sua parte a estranhos,
se outro consorte a quiser, tanto por tanto. O condémino, a quem ndo se der conhecimento da
venda, poderd, depositando o prego, haver para si a parte vendida a estranhos, se o requerer
no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de decadéncia. Paragrafo Unico. Sendo muitos os
conddminos, preferird o que tiver benfeitorias de maior valor e, na falta de benfeitorias, o de
guinhdo maior. Se as partes forem iguais, haverdo a parte vendida os comproprietarios, que a
quiserem, depositando previamente o prego”. Partindo-se da literalidade do previsto nesse
artigo, infere-se que o direito de preferéncia deve ser observado apenas nos casos em que a
alienagdo se pactue entre consorte e estranho, e ndo entre consortes. Efetivamente, o caput do
aludido dispositivo é bastante claro quanto a incidéncia da preempg¢ao apenas nas hipoteses de
negocio juridico envolvendo terceiro/estranho ao condominio. Alids, necessario destacar que a
ratio da positivacdo da referida norma sobre o direito de prelacdo se cinge justamente a
conciliagdo dos objetivos particulares daquele que pretende alienar sua fracdo com a (possivel)
manutencdo da comunidade de coproprietarios, até porque, conforme entendimento
doutrinario, "[...] a func@o social recomenda ser mais comodo manter a propriedade entre o0s
titulares originarios, evitando desentendimento com a entrada de um estranho no grupo”. A
referida preocupacdo esté inserida, outrossim, no paragrafo unico do art. 1.314 do CC, segundo
0 qual: "Nenhum dos conddminos pode alterar a destinacdo da coisa comum, nem dar posse,
uso ou gozo dela a estranhos, sem o0 consenso dos outros”. Com efeito, a alienacédo de fracbes
ideais entre condéminos refoge a finalidade intrinseca ao direito de preferéncia, uma vez que
ndo se tratara de hipotese de ingresso de terceiro/estranho a comunhéo. Pelo contréario, serdo
mantidos os consortes, apenas com alteracdes no percentual da parte ideal daquele que
adquiriu a parcela de outrem. Esse entendimento, alids, j& foi adotado por esta Corte, em
antigo precedente da Terceira Turma (REsp 19.538-SP, DJ 17/5/1993), no qual analisado o art.
1.139 do CC/1916 - norma correspondente ao atual art. 504 do CC. Além disso, ndo é cabivel o
argumento de que o paragrafo Unico do art. 504 do CC, ao enunciar que: "Sendo muitos 0s
conddminos, preferird o que tiver benfeitorias de maior valor e, na falta de benfeitorias, o de
quinh@o maior. Se as partes forem iguais, haverdo a parte vendida os comproprietarios, que a
quiserem, depositando previamente o preco"”, teria estendido o direito de preempcdo as
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hipoteses de alienacdo entre consortes. Em verdade, o referido paragrafo Unico apenas
complementa a norma enunciada no caput, estabelecendo o procedimento a ser adotado caso
mais de um condémino venha manifestar o seu direito de preferéncia, por ocasido da alienacdo
de fracdo ideal a terceiro alheio a comunh&o. Ademais, tratando-se de restricdo a liberdade de
contratar, o instituto em comento - direito de preferéncia - deve ser interpretado de forma
restritiva. Assim, se a lei de regéncia (art. 504 do CC) apenas o institui em relacdo as alienacdes
a estranhos, ndo cabe ao intérprete, extensivamente, aplicar essa norma aos casos de compra
e venda entre consortes. REsp 1.137.176-PR, Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em
16/2/2016, DJe 24/2/2016.

Informativo STJ n° 577 - Periodo: 20 de Fevereiro a 02 de marco 2016

(topo)

Promessa de compra e venda. Corregdo monetaria sobre o valor das
parcelas pagas no caso de rescisdo de contrato

No caso de rescisdo de contrato de compra e venda de imével, a correcdo monetaria do valor
correspondente as parcelas pagas, para efeitos de restituicdo, incide a partir de cada
desembolso. De fato, a correcdo monetéria ndo constitui acréscimo pecuniario a divida, mas
apenas fator que garante a restituicdo integral do valor devido, fazendo frente aos efeitos
erosivos da passagem do tempo. Dessa forma, para que a devolugdo se opere de modo
integral, a incidéncia da correcdo monetaria deve ter por termo inicial o momento dos
respectivos desembolsos, quando aquele que hoje deve restituir jA podia fazer uso das
importancias recebidas. Precedente citado: REsp 737.856-RJ, Quarta Turma, DJ 26/2/2007.
REsp 1.305.780-RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 4/4/2013.

Informativo STJ n® 522 - Periodo: 1° de agosto de 2013
(topo)

Promessa de compra e venda. Dano moral. Incorporagdo imobilidria.

H& mais de 12 anos houve a assinatura do contrato de promessa de compra e venda de uma
unidade habitacional. Contudo, passados mais de nove anos do prazo previsto para a entrega, o
empreendimento imobiliario ndo foi construido por incuria da incorporadora. Nesse contexto,
vé-se que a inexecucdo causa séria e fundada angustia no espirito do adquirente a ponto de
transpor o mero dissabor oriundo do corrigueiro inadimplemento do contrato, dai ensejar, pela
peculiaridade, o ressarcimento do dano moral. Ndo se desconhece a jurisprudéncia do STJ
quanto a ndo reconhecer dano moral indenizavel causado pelo descumprimento de clausula
contratual, contudo ha precedentes que excepcionam as hipdteses em que as circunstancias
atinentes ao ilicito material tém consequéncias severas de cunho psicolégico, mostrando-se
como resultado direto do inadimplemento, a justificar a compensacdo pecuniaria, tal como
ocorre na hipétese. Outrossim, é certo que a Lei n. 4.591/1964 (Lei do Condominio e
Incorporagfes) determina equiparar o proprietario do terreno ao incorporador, imputando-lhe
responsabilidade solidaria pelo empreendimento. Mas isso se da quando o proprietario pratica
atividade que diga respeito a relagdo juridica incorporativa, o que ndo ocorreu na hipétese, em
gue sua atuacdo, conforme as instancias ordinarias, limitou-se a mera alienacdo do terreno a
incorporadora, o que nao pode ser sindicado no especial, por forca da SUm. n. 7-STJ. Dessarte,
no caso, a responsabilidade exclusiva pela construcdo do empreendimento é, sem duvida, da

Data da atualizacdo: 30.03.2016 pagina 4 de 31

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do sife www.stj.jus.br .



http://www.stj.jus.br/
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp1137176
http://www.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=INFJ&tipo=informativo&livre=@COD='0577'
http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp%201305780
http://www.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=INFJ&livre=@COD='0522'&tipo=informativo

incorporadora. Precedentes citados: REsp 1.072.308-RS, DJe 10/6/2010; REsp 1.025.665-RJ,
DJe 9/4/2010; REsp 617.077-RJ, DJe 29/4/2011; AgRg no Ag 631.106-RJ, DJe 8/10/2008, e
AgRg no Ag 1.010.856-RJ, DJe 1°/12/2010. REsp 830.572-RJ, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 17/5/2011.

Informativo STJ n. 0473 - Periodo: 16 a 20 de maio de 2011
(topo)

Promessa de compra e venda. Hipoteca. Terreno. Edificacdo.

Na espécie a recorrida, empresa de engenharia, ndo resgatou, perante instituicdo financeira,
divida no prazo de seu vencimento, e o terreno no qual foi edificado o imével, como toda
construcdo dessa natureza, foi dado em garantia hipotecaria para assegurar o recebimento de
divida perante o banco credor. Vencida a divida, o banco tratou de executa-la, tendo como
garantia o imovel do recorrente e de outros conddminos. Assim, diante da ameaca de ser
privado do bem, o recorrente deixou de pagar as parcelas ao recorrido, alegando excecédo do
contrato ndo cumprido, pois a construtora ndo liberou a hipoteca perante o banco credor,
sendo essa uma obrigacdo assumida por ela, o que a motivou a efetivar inimeros protestos
contra o recorrente. Logo, a Turma entendeu que a legislacdo pertinente a espécie (art. 22 da
Lei n. 4.864/1965) ampara o adquirente de unidade hipotecada em relacdo ao inadimplemento
da construtora diante do financiador. Dai decorre que o recorrente ndo possui legitimidade
para, unilateralmente, suspender o cumprimento de sua obrigagdo, sob o argumento de que a
construtora esta descumprindo a sua perante o banco financiador e, consequentemente,
atingindo o recorrente. Se tal receio existe, a acdo de consignagao € o meio adequado, e ndo a
via eleita pelo autor. Logo, no caso, ndo ha que se falar em excec¢do do contrato ndo cumprido.
REsp 867.772-ES, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 19/8/2010.

Informativo n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)

Propriedade. Aquisi¢do. Usucapido extraordindria. Conflito interno.
Dominio. Imovel. Faixa. Fronteira.

A Corte Especial conheceu do conflito de competéncia interno estabelecido entre a Primeira e a
Terceira Turma deste Superior Tribunal e declarou a competéncia da Terceira Turma para
processar e julgar recurso especial em acdo de usucapido extraordinaria ajuizada com o
propésito de aquisicdo de dominio de imdvel situado em faixa de fronteira nos termos do art.
90, § 2°, |, do RISTJ. E cedico que a competéncia no ambito do STJ é estabelecida em funcéo
da natureza da relagdo juridica litigiosa que delimita o processo submetido a julgamento.
Precedentes citados: REsp 182.945-PE, DJ 4/9/2006; REsp 736.742-SC, DJe 23/11/2009, e
AgRg no REsp 597.623-SC, DJe 8/2/2010. CC 108.210-SC, Rel. Min. Jodo Otéavio de
Noronha, julgado em 1°/6/2011.

Informativo STJ n. 0475 - Periodo: 30 de maio a 3 de junho de 2011
(topo)
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Propriedade. Aquisicdo. Usucapido extraordinédria. Imovel urbano.

In casu, a recorrente e seu conjuge ajuizaram acdo de usucapido em desfavor da recorrida,
visando ao imovel urbano com area de 441,54 m2. O pedido foi julgado procedente em primeira
instancia, sendo, contudo, em grau de apelagdo, anulado de oficio o processo desde a citacdo
ao fundamento de que ndo havia prova da propriedade dos imdveis confrontantes, ou seja, a
juntada de certidao do registro imobili&rio em nome deles. Nesta instancia especial, assentou-se
que a juntada das certiddes relativas aos imoveis confinantes € salutar, porém ndo pode ser
exigida como requisito para o processamento da causa. Note-se que a auséncia de transcri¢cdo
do proprio imével ndo pode ser empecilho a declaragéo de usucapido, uma vez que tal instituto
visa exatamente ao reconhecimento do dominio em prol de quem possui 0 imovel,
prevalecendo a posse ad usucapionem sobre o préprio dominio de quem ndo o exerca. Dessa
forma, a usucapido, forma de aquisi¢cdo originaria da propriedade, caracteriza-se pelo exercicio
inconteste e ininterrupto da posse e prevalece sobre o registro da propriedade, ndo obstante os
atributos de obrigatoriedade e perpetuidade do registro dominial. Assim, ndo se ampara a
anulacdo do processo de usucapido por conta da auséncia de certiddo de propriedade dos
imoveis confrontantes, até porque, quando a lei ndo impde determinada exigéncia, ndo pode o
intérprete determinar tal imposicdo. Ademais, consoante os autos, todos os confinantes foram
citados pessoalmente, sendo certo que nenhum deles apresentou contestagdo ou oposi¢cdo ao
pedido dos recorrentes, ndo havendo qualquer suspeita de que a convocacdo dos confrontantes
ndo tenha ocorrido corretamente, além de ficar demonstrado que 0s recorrentes mantém a
posse ininterrupta e pacifica ha mais de 30 anos, tendo, inclusive, realizado benfeitorias
expressivas no terreno em questdo. Com essas consideracfes, entre outras, a Turma deu
provimento ao recurso para anular o acordao recorrido e determinar novo julgamento. REsp
952.125-MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 7/6/2011.

Informativo STJ n. 0476 - Periodo: 6 a 10 de junho de 2011
(topo)

Propriedade. Aquisi¢do. Usucapido extraordindria. Imoével urbano.
Registro. Auséncia.

A Turma reiterou que a inexisténcia de registro imobiliario do bem objeto de acédo de usucapido
ndo induz presunc¢ao de que o imovel seja publico (terras devolutas), cabendo ao Estado provar
a titularidade do terreno como Obice ao reconhecimento da prescricdo aquisitiva. Precedentes
citados do STF: RE 86.234-MG, DJ 5/12/1976; do STJ: REsp 113.255-MT, DJ 8/5/2000, e REsp
674.558-RS, DJe 26/10/2009. REsp 964.223-RN, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado
em 18/10/2011.

Informativo STJ n. 0485 - Periodo: 10 a 21 de outubro de 2011
(topo)
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Propriedade. Aquisi¢do. Usucapido ordinaria. Herdeiro. Posse exclusiva.

A Turma deu provimento ao recurso especial para, dentre outras questbes, reconhecer a
legitimidade dos recorrentes para a propositura, em nome proprio, de acdo de usucapido
relativamente a imével de cujo adquirente um dos autores é herdeiro. Consoante acentuado
pelo Min. Relator, a jurisprudéncia entende pela possibilidade de o condébmino usucapir bem
sobre o qual exerca a posse exclusiva, desde que haja efetivo animus domini e estejam
preenchidos os requisitos impostos pela lei, sem oposicdo dos demais herdeiros. Precedente
citado: AgRg no Ag 731.971-MS, DJe 20/10/2008. REsp 668.131-PR, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, julgado em 19/8/2010.

Informativo STJ n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)

Propriedade. Condominio. Arrematagédo. Débitos condominiais. Sub-
rogacgéao.

A Turma, ao dar provimento ao recurso especial, consignou que o arrematante ndo responde
pelas despesas condominiais anteriores a arrematacdo do imével em hasta publica que néo
constaram do edital da praca. Salientou-se que, nesse caso, os referidos débitos sub-rogam-se
no valor da arrematacdo (assim como ocorre com 0s débitos tributarios nos termos do art. 130,
paragrafo Unico, do CTN), podendo o arrematante requerer a reserva de parte do produto da
alienacdo judicial para pagar a divida. Segundo a Min. Relatora, responsabiliza-lo por eventuais
encargos incidentes sobre o bem omitidos no edital compromete a eficiéncia da tutela executiva
e € incompativel com os principios da segurancga juridica e da protecdo da confianca. Ressaltou
que, embora o art. 694, § 1°, 111, do CPC estabeleca que a existéncia de 6nus ndo mencionados
no edital pode tornar a arrematacdo sem efeito, € preferivel preservar o ato mediante a
aplicacdo do art. 244 da lei processual civil. Precedentes citados: REsp 540.025-RJ, DJ
30/6/2006; REsp 1.114.111-RJ, DJe 4/12/2009, e EDcl no REsp 1.044.890-RS, DJe 17/2/2011.
REsp 1.092.605-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 28/6/2011.

Informativo STJ n. 0479 - Periodo: 27 de junho a 1° de julho 2011
(topo)

Propriedade. Condominio. Cobranga indevida. Devolugdo. Dobro.

A aplicacdo do art. 1.531 do CC/1916 (devolucdo em dobro por demanda de divida ja paga),
gue hoje corresponde ao art. 940 do CC/2002, independe de acdo autbnoma ou reconvencgao.
No caso, a ma-fé do condominio na cobranca das quotas condominiais (vide SUm. n. 159-STF)
foi tida por incontroversa pelo tribunal a guo, a permitir ao conddémino demandado pleitear a
incidéncia do referido artigo por qualquer via processual que escolha. Assim, a interpretagdo
dada pelo tribunal a guo quanto ao dispositivo, de que ele dependeria de reconvencdo ou acao,
ndo traduz a real interpretacdo do legislador e nem se coaduna com o0s principios da boa-fé e
da finalidade econdmica e/ou social do direito, além de permitir a pratica do abuso de direito e
0 indevido uso do aparato judicial. Precedentes citados: REsp 788.700-PB, DJe 30/11/2009; Ag
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796.295-RJ, DJ 7/7/2007, e REsp 608.887-ES, DJ 13/3/2006. REsp 661.945-SP, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, julgado em 17/8/2010.

Informativo STJ n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)

Propriedade. Condominio. Cumprimento. Sentenga. Inicio. Prazo. Revel.
Citagdo ficta. Art. 475-f do CPC. Desnecessidade.

A quaestio iurfs consiste em determinar se € necessaria a prévia intimacdo do devedor para a
fluéncia do prazo de cumprimento voluntéario da sentenca, quando ha citacdo ficta do réu e este
€ representado por defensor publico que atua no exercicio da curadoria especial — nos termos
do art. 99, Il, do CPC e art. 4°, XVI, da LC 80/1994. A Turma entendeu que, como na citacao
ficta ndo existe comunicacdo entre o réu e o curador especial, sobrevindo posteriormente o
transito em julgado da sentenca condenatéria para o pagamento de quantia, ndo ha como
aplicar o entendimento de que prazo para o cumprimento voluntario da sentenca flui a partir da
intimacdo do devedor por intermédio de seu advogado. Entender que a fluéncia do prazo
previsto no art. 475-J do CPC dependera de intimacédo dirigida pessoalmente ao réu fere o novo
modelo de execucdo de titulo executivo judicial instituido pela Lei n. 11.232/2005. Isso porgue
a intimacdo pessoal traria 0s mesmo entraves que a citacdo na acdo de execucdo trazia a
efetividade da tutela jurisdicional executiva. O defensor publico, ao representar a parte citada
fictamente, ndo atua como advogado do réu mas apenas exerce o dever funcional de garantir o
desenvolvimento de um processo equanime, apesar da revelia do réu e de sua citacdo ficta.
Portanto, ndo pode ser atribuido ao defensor publico — que atua como curador especial — o
encargo de comunicar a condenagdo ao réu, pois ndo é advogado da parte. O devedor citado
por edital, contra quem se inicia 0 cumprimento de sentenca, ndo esta impedido de exercer o
direito de defesa durante a fase executiva, pois 0 ordenamento juridico coloca a sua disposi¢do
instrumentos para que ele possa se contrapor aos atos expropriatérios. Portanto, na hipGtese
de o executado ser representado por curador especial em virtude de citacdo ficta, ndo ha
necessidade de intimacdo para a fluéncia do prazo estabelecido no art. 475-J do CPC. REsp
1.189.608-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 18/10/2011.

Informativo STJ n. 0485 - Periodo: 10 a 21 de outubro de 2011
(topo)

Propriedade. Condominio. Despesas. Condominio. Rateio.

Em acdo de cobranca para ressarcimento de rateio de despesas realizadas em loteamento por
associacdo de proprietarios de lotes (periodo de 1997 a 1999), o TJ manteve a sentenca de
procedéncia e afirmou que tal realidade seria analoga a de um condominio: aproveitando a
todos os condéminos os beneficios realizados, as despesas devem ser por todos suportadas,
mesmo que o proprietdrio do lote ndo seja associado, consequentemente evitando o
enriquecimento sem causa. No REsp, a recorrente busca a nulidade do acérdao recorrido e
anota que, mesmo interpostos os embargos de declaracdo, o TJ silenciou quanto a situacéo
juridica do loteamento que, equivocadamente, foi equiparado a loteamento fechado. Destaca o
Min. Relator que, da sentenca, extrai-se que a recorrente sustentou ndo ser associada, mas
afirmou ter contribuido com as mensalidades até 1997. Porém, observa que a Segunda Secéo ja
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pacificou o entendimento de que as taxas de manutencdo criadas por associacdes de
moradores ndo podem ser impostas a proprietério de imével que ndo é associado nem aderiu
ao ato que instituiu o encargo. Diante do exposto, a Turma deu provimento ao recurso para
julgar improcedente a acdo, determinando ainda que a associacdo autora sucumbente arque
com as custas processuais e 0s honorarios advocaticios, os quais fixou em 10% sobre o valor
da causa. Precedentes citados: EREsp 444.931-SP, DJ 1°/2/2006; AgRg nos EREsp 961.927-RJ,
DJe 15/9/2010; AgRg no Ag 1.179.073-RJ, DJe 2/2/2010, e AgRg no REsp 613.474-RJ, DJe
5/10/2009. REsp 1.020.186-SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 16/11/2010.

Informativo STJ n. 0456 - Periodo: 15 a 19 de novembro de 2010
(topo)

Propriedade. Condominio. Faléncia. Juizo Universal. Direito Intertemporal.

Na hipétese dos autos, a discussdo cinge-se a seguinte questdo de direito intertemporal: qual a
lei aplicavel, tendo em conta que a arrematacdo do bem, na execucdo individual, ocorreu sob a
égide do DL n. 7.661/1945, mas antes que pudesse ser efetivado o levantamento do valor pelo
exequente foi decretada a quebra da empresa executada, j& na vigéncia da Lei n. 11.101/2005.
A propositura da acdo de execucgdo, a alienacdo judicial do bem da recorrente, o pedido de
levantamento da quantia depositada e o pedido de faléncia da executada ocorreram na vigéncia
do DL n. 7.665/1945. A sentenca que decretou a quebra da recorrente, por sua vez, ocorreu
sob a égide da Lei n. 11.101/2005, que revogou expressamente, no seu art. 200, a antiga Lei
de Faléncias. Inicialmente, consignou a Min. Relatora, faz-se necessaria a identificacdo da
norma aplicavel a execucdo da recorrida ao valor apurado com a alienacdo do bem. Isso
porque, enquanto a lei nova determina que ele deve ser revertido em favor da massa e o
credor devera habilitar seu crédito na faléncia, a lei antiga permite primeiro a satisfacdo do
credor, revertendo em favor da massa apenas o eventual remanescente. A Lei n. 11.101/2005
tratou de especificar que, tendo sido decretada a faléncia da empresa na vigéncia da lei nova,
sdo os dispositivos desta que deverdo ser aplicados (art. 194, capuf), feita uma ressalva,
contudo. Naquelas hipdteses em que a decretacdo da quebra ocorrera sob a vigéncia da Lei n.
11.101/2005, mas o pedido de faléncia foi feito sob a égide do DL n. 7.661/1945, de acordo
com o art. 194, § 4°, da nova lei, até a decretacdo da faléncia deverdo ser aplicadas as
disposicdes da lei anterior. Assim, forcoso concluir que, na hip6tese analisada, deverdo ser
aplicadas as disposicbes do DL n. 7.661/1945 até a data da decretacdo da faléncia da
recorrente. Considerando que a alienacao judicial do bem ocorreu antes do decreto de quebra,
o valor apurado devera ser destinado, primeiramente, a satisfacdo do crédito do recorrido e,
apos, se houver remanescente, revertera em favor da massa. Diante desses argumentos, entre
outros, a Turma negou provimento ao recurso. REsp 1.063.081-RJ, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 4/10/2011.

Informativo STJ n. 0484 - Periodo: 26 de setembro a 7 de outubro de 2011
(topo)

Propriedade. Condominio. Prescrigdo. Quotas Condominiais. CC/2002.

A Turma deu parcial provimento ao REsp por entender que, na vigéncia do CC/1916, o crédito
condominial prescrevia em 20 anos nos termos do seu art. 177. Entretanto, com a entrada em
vigor do novo Cadigo Civil, o prazo prescricional aplicavel a pretensdo de cobranga das quotas
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condominiais passou a ser de cinco anos nos termos do art. 206, § 5°, I, do CC/2002,
observada a regra de transicdo do art. 2.028 do mesmo codex. REsp 1.139.030-RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, julgado em 18/8/2011.

Informativo STJ n. 0481 - Periodo: 15 a 26 de agosto de 2011
(topo)

Propriedade. Condominio. Resp. Porte. Remessa. Retorno. GRU.
Preenchimento Manual.

A Corte Especial, ao dar provimento aos embargos de divergéncia, entendeu ser possivel
preencher, de forma manual, o campo correspondente ao nimero do processo na guia de
recolhimento da Unido (GRU) relativa ao porte de remessa e retorno, ndo havendo falar em
contrariedade as exigéncias formais estabelecidas na Res. n. 12/2005-STJ. Registrou o Min.
Relator que, na espécie, ndo foi constatado erro ou duvida quanto a numeracdo apresentada
nem quanto as demais informacg@es obrigatorias. Precedente citado: AgRg no AgRg nos EDcl no
REsp 770.358-PR, DJe 20/4/2010. EREsp 1.090.683-MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgados em 9/6/2011.

Informativo STJ n. 0476 - Periodo: 6 a 10 de junho de 2011
(topo)

Propriedade. Condominio. Responsabilidade. Despesas condominiais.
Promessa. Compra e venda.

A Turma deu provimento ao recurso especial a fim de reconhecer a ilegitimidade passiva da
recorrente para figurar na acdo de cobranca de despesas condominiais (relativas a meses de
2004 e 2005) proposta, na origem, pelo condominio no qual é proprietaria de uma sala. Na
espécie, ela havia vendido o imoével em 1999 por meio de contrato de promessa de compra e
venda, tendo o promissario comprador se imitido na posse precéria do bem. De acordo com o
Min. Relator, a responsabilidade pelos encargos condominiais, quando ha contrato de promessa
de compra e venda, pode recair tanto sobre o promissario comprador quanto sobre o
promitente vendedor. Entretanto, salientou que ndo cabe ao autor da agdo escolher um dos
dois aleatoriamente, sendo necessario aferir com quem a relagdo juridica material foi
estabelecida no caso concreto. Assim, asseverou que, nhessas hipoteses, 0 promissario
comprador que se imitiu na posse do imével, ainda que em carater precario, e de cuja imissdo o
condominio teve conhecimento, deve responder pelas despesas condominiais no periodo em
que exerceu essa posse, mostrando-se irrelevante o fato de o contrato ter sido ou néo
registrado. Precedentes citados: EREsp 136.389-MG, DJ 13/9/1999; REsp 470.487-SP, DJ
30/6/2003; REsp 200.914-SP, DJ 13/12/1999; AgRg no REsp 573.801-SP, DJe 27/10/2010;
REsp 579.943-RS, DJ 16/11/2004; REsp 813.161-SP, DJ 8/5/2006, e REsp 172.859-PR, DJ
1°/10/2001. REsp 1.079.177-MG, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 2/6/2011.

Informativo STJ n. 0475 - Periodo: 30 de maio a 3 de junho de 2011
(topo)
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Propriedade. Condominio em edificio. Alteragcdo de coisa comum. Multa do
art. 461, § 4°, do CPC. Obrigacdo de fazer. Descaso do devedor. Valor total
atingido.

A discussdo diz respeito ao valor atingido pela astreinte e busca definir se a multa cominatéria
fixada para o caso de descumprimento da obrigacdo de fazer seria exagerada a ponto de
autorizar sua reducdo nesta Corte. In casu sub examen, o condominio recorrido ajuizou
reintegracdo na posse em que o recorrente proprietario de unidade autbnoma construiu
irregularmente um deque em area comum do edificio — a qual fora cedida sob a condicdo de
que nado fosse realizada qualquer obra. O pedido foi julgado procedente, e o recorrente foi
condenado a devolucdo da area, livre de qualquer constru¢do, no prazo de noventa dias, sob
pena da incidéncia de multa diaria no valor de R$ 1 mil. O tribunal a quo manteve a sentenca
proferida e o valor atingido pela multa por descumprimento de decisé@o judicial (R$ 383 mil). O
recorrente sustenta que deve ser reconhecido o cumprimento parcial da obrigacdo, sendo
possivel a revisdo do valor da astreinte quando atingido valor excessivo, de forma que deve ser
reduzido aos limites da obrigacdo principal, qual seja, R$ 5 mil. A Min. Relatora observou que a
multa cominatéria, prevista no art. 461 do CPC, representa um dos instrumentos de que o
direito processual civil pode valer-se na busca por uma maior efetividade do cumprimento das
decis@es judiciais. A multa diaria por descumprimento de decisdo judicial foi inicialmente fixada
em patamar adequado a sua finalidade coercitiva e ndo poderia ser considerada exorbitante ou
capaz de resultar no enriquecimento sem causa da parte adversa. Ademais, 0 prazo
estabelecido para o desfazimento das obras se mostrava bastante razoavel. Entretanto, o
recorrente, mesmo instado a desfazer as obras sob pena de multa diaria fixada na sentenca,
furtou-se de fazé-lo e, em momento algum, suscitou a existéncia de impedimentos excepcionais
ao cumprimento da obrigacdo. Assim, sendo a falta de atencdo do recorrente o Unico obstaculo
ao cumprimento da determinacdo judicial justifica-se a manutencdo do valor atingido pelas
astreintes. REsp 1.229.335-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17/4/2012.

Informativo STJ n. 0495 - Periodo: 9 a 20 de abril 2012
(topo)

Propriedade. Condominio em edificio. Despesas condominiais.
Cumprimento de sentencga. Valor exequendo. Parcelamento.

Na fase de cumprimento de sentenca, aplica-se a mesma regra que rege a execucao de titulo
extrajudicial quanto ao parcelamento da divida. E que o art. 475-R do CPC prevé
expressamente a aplicacdo subsidiaria das normas que regem o processo de execugdo de titulo
extrajudicial naquilo que ndo contrariar o regramento do cumprimento de sentenga, nao
havendo ébice relativo a natureza do titulo judicial que impossibilite a aplicacdo da referida
norma, nem impeditivo legal. Ademais, a Lei n. 11.382/2006, ao alterar as regras do processo
de execucdo de titulo extrajudicial, concedeu ao devedor o direito de parcelar o débito
exequendo em até seis meses, desde que preenchidos os requisitos do art. 745-A do CPC e que
requeira o parcelamento em até quinze dias a contar da intimacdo para o cumprimento da
sentenga, nos termos do art. 475-J, caput, do mencionado codex. Nao obstante, o Min. Relator
ressaltou que o parcelamento da divida ndo € direito potestativo do devedor, cabendo ao credor
impugné-lo, desde que apresente motivo justo e de forma fundamentada; o juiz pode deferir o
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parcelamento (se verificar atitude abusiva do credor), o que, por sua vez, afasta a incidéncia da
multa (art. 475-J, 8 4° do CPC) por inadimplemento da obrigagdo reconhecida na sentenca,
uma vez que o depdsito dos 30% do valor devido tem o conddo de demonstrar 0 cumprimento
espontaneo da obrigacdo, como ocorreu na espécie. Com essas e outras fundamentacbes, a
Turma negou provimento ao recurso. REsp 1.264.272-RJ, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
julgado em 15/5/2012.

Informativo STJ n. 0497 - Periodo: 7 a 18 de maio de 2012
(topo)

Propriedade. Condominio em edificio. Despesas condominiais. Execug¢do
de divida condominial. Penhora on line.

Na execucdo de divida relativa a taxas condominiais, ainda que se trate de obrigacdo propter
rem, a penhora ndo deve necessariamente recair sobre o imovel que deu ensejo a cobranga, na
hipotese em que se afigura viavel a penhora on /ine. Para chegar ao entendimento, a Min.
Relatora relembrou a natureza da taxa condominial, destinada a manutengéo ou aprimoramento
da coisa comum. Em funcdo do carater solidario da taxa de condominio, a execucdo desse valor
pode recair sobre o préoprio imével, sendo possivel o afastamento da prote¢cdo dada ao bem de
familia. Dessa forma, pretende-se impedir o enriqguecimento sem causa do condémino
inadimplente em detrimento dos demais. Essa construcdo jurisprudencial e doutrinaria nao
significa, contudo, que a execucdo tenha que obrigatoriamente atingir o imével, se for possivel
satisfazer o crédito de outra forma, respeitada a gradacdo de liquidez prevista no art. 655 do
CPC (com redacédo dada pela Lei n. 11.382/2006). Assim, encontrado saldo suficiente para o
pagamento da divida em conta corrente do executado, é cabivel a penhora on /ine, sem que
isso importe em violagdo ao principio da menor onerosidade para o executado (art. 620 do
CPC). Pelo contréario, a determinagéo de penhora on /ine representa observancia ao principio da
primazia da tutela especifica, segundo o qual a obrigacdo deve, sempre que possivel, ser
prestada como se tivesse havido adimplemento espontaneo. Precedentes citados: AgRg no Ag
1.164.999-SP, DJe 16/10/2009; AgRg no Ag 1.325.638-MG, DJe 18/5/2012; AgRg no Ag
1.257.879-SP, DJe 13/5/2011, e REsp 1.246.989-PR, DJe 15/3/2012. REsp 1.275.320-PR,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 2/8/2012.

Informativo STJ n. 501 - Periodo: 1° a 10 de agosto de 2012
(topo)

Propriedade. Condominio em edificio. Direitos. Deveres do condémino.
Fatos novos.

A Secdo entendeu ndo ser possivel aplicar o art. 462 do CPC em embargos de divergéncia.
Consignou que a referida espécie recursal busca uniformizar a jurisprudéncia do STJ e ndo
rediscutir a matéria decidida no recurso especial, razdo pela qual ndo cabe a andlise de fatos
novos surgidos apds o julgamento do especial. Precedentes citados: EREsp 163.239-SP, DJe
5/3/2009; AgRg nos EREsp 396.577-RS, DJ 1°/2/2005; AgRg nos EREsp 589.837-SC, DJ
17/12/2004, e EDcl nos EDcl nos EREsp 147.940-DF, DJ 25/9/2006. EREsp 722.501-SP, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, julgados em 27/10/2010.
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Informativo STJ n. 0453 - Periodo: 25 a 29 de outubro de 2010
(topo)

Propriedade. Incorpora¢cdo Imobilidria. Responsabilidade. Incorporagéo
Imobiliaria. Construgdo.

O incorporador, como impulsionador do empreendimento imobiliario em condominio, atrai para
si a responsabilidade pelos danos que possam advir da inexecu¢cdo ou da ma execucdo do
contrato de incorporacgdo, abarcando-se 0s danos resultantes de construcdo defeituosa (art. 31,
88 2° e 39, da Lei n. 4.591/1964). Ainda que o incorporador ndo seja 0 executor direto da
constru¢cdo do empreendimento imobiliario, mas contrate construtor, permanece responsavel
juntamente com ele pela solidez e seguranca da edificacdo (art. 618 do CC). /n casu, trata-se
de obrigacdo de garantia assumida solidariamente com o construtor. Por conseguinte, o
incorporador é o principal garantidor do empreendimento no seu todo, solidariamente
responsavel com outros envolvidos nas diversas etapas da incorporacdo. Essa solidariedade
decorre da natureza da relacédo juridica estabelecida entre o incorporador e o adquirente de
unidades autdénomas e também de previsdo legal, ndo podendo ser presumida (art. 942, caput,
do CC; art. 25, § 1°, do CDC e arts. 31 e 43 da Lei n. 4.591/1964). Conclui-se, assim, que 0
incorporador e o construtor sdo solidariamente responsaveis por eventuais vicios e defeitos de
construcdo surgidos no empreendimento imobiliario, sendo que o incorporador responde
mesmo que nado tenha assumido diretamente a execugdo da obra. REsp 884.367-DF, Rel.
Min. Raul Aradjo, julgado em 6/3/2012.

Informativo STJ n. 0492 - Periodo: 27 de fevereiro a 9 de marco de 2012
(topo)

Propriedade. Reivindicagcdo. Ocupagdo. Terra publica. Retengdo.
Benfeitorias.

A jurisprudéncia do STJ diz ndo ser possivel a posse de bem publico, pois sua ocupacao
irregular (ausente de aquiescéncia do titular do dominio) representa mera detengdo de natureza
precaria. Consoante precedente da Corte Especial, sdo bens publicos os imoveis administrados
pela Companhia Imobilidria de Brasilia (Terracap), empresa publica em que figura a Unido como
coproprietaria (Lei n. 5.861/1972) e que tem a gestdo das terras publicas no DF, possuindo
personalidade juridica distinta desse ente federado. Sendo assim, na acdo reivindicatoria
ajuizada por ela, ndo ha falar em direito de retencdo de benfeitorias (art. 516 do CC/1916 e art.
1.219 do CC/2002), que pressupde a existéncia de posse. Por fim, ressalte-se que a Turma,
conforme o art. 9°, § 29, I, do RISTJ, é competente para julgar o especial. Precedentes citados
do STF: RE 28.481-MG, DJ 10/5/1956; do STJ: REsp 695.928-DF, DJ 21/3/2005; REsp 489.732-
DF, DJ 13/6/2005; REsp 699.374-DF, DJ 18/6/2007; REsp 146.367-DF, DJ 14/3/2005; AgRg no
Ag 1.160.658-RJ, DJe 21/5/2010; AgRg no Ag 1.343.787-RJ, DJe 16/3/2011; REsp 788.057-DF,
DJ 23/10/2006; AgRg no Ag 1.074.093-DF, DJe 2/6/2009; REsp 1.194.487-RJ, DJe 25/10/2010;
REsp 341.395-DF, DJ 9/9/2002; REsp 850.970-DF, DJe 11/3/2011, e REsp 111.670-PE, DJ
2/5/2000. REsp 841.905-DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 17/5/2011.

Informativo STJ n. 0473 - Periodo: 16 a 20 de maio de 2011
(topo)
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Propriedade. Reivindicagdo. Repetitivo. Espdlio. Legitimidade.
Reivindicatdria.

A Secdo deu provimento ao recurso repetitivo para cassar o acordao recorrido e a sentenca,
determinando o prosseguimento da acdo, por reconhecer que os espolios recorrentes detém
legitimidade para propor as acdes reivindicatérias contra os ocupantes de condominio irregular,
visto que, em acéo civil publica (ACP), foi mantida higida a matricula de propriedade integrante
do quinhdo correspondente a area em litigio. O recurso foi submetido ao regramento do art.
543-C do CPC e Res. n. 8/2008-STJ (recurso repetitivo) devido a multiplicidade de processos
(mais de dois mil), alguns ja chegaram neste Superior Tribunal. Todos possuem fundamento
idéntico sobre reivindicacdo e posse de terras de que o0s espdlios alegam ser legitimos
proprietarios dos lotes que fazem parte do condominio irregular. Nesta acdo reivindicatéria
ajuizada na origem, os espolios afirmam que o recorrido ocupa lote no condominio encravado
no quinhdo de fazenda da propriedade deles. Noticiam também que, por forca de sucessivas
partilhas originadas de sentenca proferida em 20/9/1855, eles sdo os legitimos proprietarios da
gleba de terra na qual, sem consentimento, foi constituido o condominio. Anotou-se que o local
hoje abriga aproximadamente dez mil moradores de baixa renda. O TJ negou provimento ao
apelo dos recorrentes na acdo reivindicatoria, mantendo a sentengca que reconheceu a
ilegitimidade ativa dos espdlios, indeferindo a peticdo inicial e extinguindo o processo sem
resolucdo de mérito. Destacou a Min. Relatora que a sentenca observou ser elevado o grau de
incerteza juridica acerca da posse e da propriedade das terras em litigio, visto haver multiplas
acOes sobre o mesmo imével, mencionando a existéncia de acdes de desapropriacdo indireta e
de ACP ajuizada pelo MP. Observou ainda que a ACP, que ja transitou em julgado, teve por
objetivo cancelar as matriculas no registro de iméveis e todos os atos relativos a registros e
averbacOes subsequentes, mas acabou por conferir aos espolios a propriedade da area em
litigio, ao reconhecer a validade de uma das matriculas. Asseverou, assim, que, no caso dos
autos, a ACP eliminou qualquer duvida quanto ao fato de os recorrentes participarem do polo
ativo da acdo reivindicatéria; pois, enquanto o registro publico ndo for anulado, subsiste a
presuncdo da validade do titulo aquisitivo de propriedade, embora sua transcricdo seja
revestida de presuncdo relativa (Juris tantum). REsp 990.507-DFE, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 10/11/2010.

Informativo STJ n. 0455 - Periodo: 08 a 12 de novembro de 2010
(topo)

Propriedade. Reivindicatdria. Imdével abandonado. Posse justa

A Turma reiterou a orientacdo de que, para a admissibilidade da acdo reivindicatoria, é
necessaria a presenca destes requisitos: a prova da titularidade do dominio do autor, a
individualizacdo da coisa e a posse justa. Assim, se hdo ha quem ocupe injustamente o imovel,
o proprietario ndo precisa de decisdo judicial para reavé-lo. Logo, falta-lhe uma das condi¢des
da acdo, qual seja, o interesse legitimo. No caso, o tribunal a guo manteve a sentenca que
dispunha que o imdvel se encontra vazio, sem qualguer ocupacdo de coisas ou pessoas e sem
gualquer indicio de ato de posse, ndo havendo evidéncia de que la resida o apontado réu.
Assim, a Turma negou provimento ao recurso. Precedentes citados: REsp 691.963-RS, DJ
15/5/2006, e REsp 993.956-DF, DJ 8/2/2008. REsp 1.003.305-DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 18/11/2010.
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Informativo STJ n. 0456 - Periodo: 15 a 19 de novembro de 2010
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Antecipacdo da tutela. Validade.
Registro. Desenho industrial

A discussédo gira em torno da possibilidade de o juiz ou o tribunal estadual, ao apreciar um
pedido de antecipacdo de tutela, negar a protecdo a uma marca, patente ou desenho industrial
registrados, ainda que diante de notéria semelhanca, com fundamento apenas na aparente
invalidade do registro ndo declarada pela Justica Federal. Embora a LPI preveja, em seu art. 56,
§ 1°, a possibilidade de alegacdo de nulidade do registro como matéria de defesa, a melhor
interpretacdo desse dispositivo indica que ele deve estar inserido numa acéo que discuta, na
Justica Federal, a nulidade do registro. Isso porgue ndo seria razoavel que, para o
reconhecimento da nulidade pela via principal, seja prevista uma regra especial de competéncia
e a indispensavel participacdo do INPI, mas, para o mero reconhecimento incidental da
invalidade do registro, ndo se imponha cautela alguma. Isso conferiria ao registro no INPI uma
eficacia meramente formal e administrativa. Autorizar que o produto seja comercializado e,
apenas depois, em matéria de defesa numa acdo de abstencéo, seja alegada a nulidade pelo
suposto contrafator implica inverter a ordem das coisas. O peso de demonstrar os requisitos da
medida liminar recairia sobre o titular da marca e cria-se, em favor do suposto contrafator, um
poderoso fato consumado: eventualmente o prejuizo que ele experimentaria com a interrupcao
de um ato que sequer deveria ter se iniciado pode impedir a concessdo da medida liminar em
favor do titular do direito. Assim, a validade de um registro de marca, patente ou desenho
industrial, nos moldes da lei supradita, tem de ser travada administrativamente ou, caso a parte
opte por recorrer ao Judiciario, deve ser proposta acdo de nulidade na Justica Federal, com a
participacdo do INPI na demanda. Sem isso, 0s registros emitidos por esse 6rgdo devem ser
reputados validos e produtores de todos os efeitos de direito. Dessarte, ao reconhecer a
invalidade de um registro incidentalmente, o tribunal de origem violou a regra do art. 57 da LPI.
Precedentes citados: REsp 325.158-SP, DJ 9/10/2006; REsp 242.083-RJ, DJ 5/2/2001, REsp
57.556-RS, DJ 22/4/1997, REsp 11.767-SP, DJ 24/8/1992 e, REsp 36.898-SP, DJ 28/3/1994.
REsp 1.132.449-PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 13/3/2012.

Informativo STJ n. 0493 - Periodo: 12 a 23 de marco 2012
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Contradi¢do entre
notas taquigrdficas e acorddo. San¢do por uso de software ndo licenciado

Havendo divergéncia entre o acérddo e as notas taquigraficas, estas deverdo prevalecer de
acordo com o art. 103, 8§ 1°, do RISTJ. No caso, apos o julgamento do recurso especial, foram
opostos embargos de declaracdo com fundamento na divergéncia entre a discussao registrada
nas notas taquigraficas e o acérdédo publicado. Esses embargos foram rejeitados. Com base nos
mesmos fundamentos — divergéncia entre o registro taquigrafico e o acdérddo do recurso
especial —, a embargante renovou os embargos de declaracdo. Ao divergir do relator, o Min.
Luis Felipe Salomao registrou que ndo ficaram davidas nas notas taquigréficas quanto ao ponto
impugnado pelo embargante, qual seja, a punicdo da empresa embargada pela utilizacdo de
software nao licenciado, além do pagamento pelo dano material sofrido. Dessa forma,
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considerando que o acordao publicado ndo guardou a devida correspondéncia com o que foi
discutido e votado na sessé@o de julgamento, aplicou-se a regra prevista no art. 103, § 1°, do
RISTJ, segundo a qual as notas taquigraficas prevalecerdo nos casos de divergéncia em relacao
ao acordao. Com essas e outras consideracdes, a Turma, por maioria, deu provimento aos
embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, dando provimento ao recurso especial,
condenando a recorrida ndo apenas a indenizacdo por danos materiais em conformidade com o
preco de mercado de cada programa objeto da contrafacdo, mas também a indenizagdo por
perdas e danos equivalente a dez vezes o valor de mercado de cada programa utilizado
ilicitamente. EDcl nos EDcl no REsp 991.721-PR, Rel. Min. Raul Araudjo, Rel. para
acordao Min. Luis Felipe Saloméao, julgados em 19/6/2012 (ver Informativo n. 404).

Informativo STJ n. 500 - Periodo: 18 a 29 de junho de 2012
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Danos morais. A¢do
cautelar de vistoria. Erro grosseiro

A Turma entendeu ser devido o ressarcimento por danos morais, por abuso de direito, na
hipotese de erro grosseiro na avaliagdo dos motivos que embasaram o pedido de realizacdo de
vistoria, conforme previsto no art. 14, 8§ 5°, da Lei n. 9.609/1998. No caso, uma empresa
fabricante de programas de computador ajuizou acdo de vistoria com o intuito de verificar a
utilizacdo irregular de seus produtos. Apos analisar trezentos computadores, ficou comprovado
que a empresa vistoriada sequer utilizava os programas da autora da cautelar. Verificado o erro
grosseiro na avaliagdo das circunstancias que embasaram o pedido de vistoria, o ajuizamento
da cautelar constituiu abuso de direito e foi aplicada a sancdo indenizatoria prevista no art. 14,
§ 5°, da Lei n. 9.609/1998. Ficou ressalvado que o entendimento ora firmado ndo determina a
indenizagdo sempre que a cautelar de vistoria tiver resultado desfavoravel ao autor da agdo. O
dever de ressarcir o vistoriado ocorrera nas hipoteses do dispositivo legal acima mencionado.
REsp 1.114.889-DF, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 15/5/2012.

Informativo STJ n. 0497 - Periodo: 7 a 18 de maio de 2012
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Direito patrimonial.
Obra cinematografica

A remuneracdo dos intérpretes em obra cinematografica, salvo pactuacdo em contrario, é a
previamente estabelecida no contrato de producdo — o que ndo confere ao artista o direito a
retribuicdo pecuniaria pela exploracdo econdmica posterior do filme. Com base nesse
entendimento, a Turma negou a atriz principal o repasse dos valores recebidos pela produtora
na comercializacéo e distribuicdo das fitas de videocassete do filme em que atuou. Asseverou-
se que os direitos patrimoniais decorrentes da exibi¢cdo publica da obra, em regra, devem ser
recolhidos por seus autores — diretor, produtor ou emissoras de televisdo, conforme o caso (art.
68, 8§ 3°, da Lei n. 9.610/1998). REsp 1.046.603-RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
julgado em 8/5/2012.
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Informativo STJ n. 0497 - Periodo: 7 a 18 de maio de 2012
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Evento publico. Rodeio

Trata-se de REsp em que a controvérsia refere-se a possibilidade da cobranca de direitos
autorais pela execucédo publica de musica em rodeio, mesmo que promovido por prefeitura, sem
existéncia de proveito econdmico. A Turma, entre outras consideragfes, reiterou que, com 0
advento da Lei n. 9.610/1998 (Lei dos Direitos Autorais), ndo se exige a utilidade econémica do
evento como condicdo para a cobranca de direitos autorais, ou seja, esses direitos podem ser
cobrados também nas hip6teses em que a execugdo publica da obra protegida ndo é feita com
0 intuito de lucro. Diante disso, deu-se provimento ao recurso. Precedente citado: REsp
524.873-ES, DJ 17/11/2003. REsp 996.852-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado
em 21/6/2011.

Informativo STJ n. 0478 - Periodo: 20 a 24 de junho de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Indenizacdo. Obra.
Divulgagédo

Trata-se, na origem, de acdo de indenizagdo por danos materiais e morais em que se busca o
ressarcimento pela reproducédo eletrbnica de obra intelectual sem autorizacdo do autor.
Segundo consta dos autos, o recorrente cedeu material didatico de sua autoria a professor,
preposto da recorrida, apenas para que fosse utilizado para consulta, mas ndo para a
divulgacdo por meio da /nternet. Ocorre que, como todos os materiais utilizados nas salas de
aula da recorrida eram disponibilizados em seu sitio eletrénico, a referida obra foi
disponibilizada na péagina eletrénica da instituicdo de ensino. O juizo singular julgou
improcedente o pedido ao fundamento de que n&do foi provado o dano material nem
caracterizado o dano moral. Em grau de apelagdo, o tribunal a quo entendeu que, por nado
haver prova da negligéncia da instituicdo de ensino, estava descaracterizada a conduta ilicita
dela, ficando, assim, afastada sua responsabilidade por eventual dano. No REsp, pretende o
recorrente que sejam reconhecidas, entre outros temas, a violacédo dos arts. 29, 30, 38, 50, 52,
56 e 57 da Lei n. 9.610/1998, uma vez que os direitos autorais presumem-se feridos quando
ndo h& autorizacdo para a divulgacao do trabalho, bem como a ofensa aos arts. 932, Ill, e 933
do CC. Inicialmente, a Min. Relatora destacou que, para os efeitos da aludida lei, que regula os
direitos autorais, considera-se publicacdo o oferecimento de obra literaria, artistica ou cientifica
ao conhecimento do publico por qualquer forma ou processo. /n casu, segundo a Min. Relatora,
a reprimenda indenizatoria justifica-se pela simples circunstancia de o trabalho do recorrente
ter sido disponibilizado no sitio da recorrida sem sua autorizacdo e sem mencao clara de sua
autoria. Dessa forma, a recorrida falhou no dever de zelar pela verificacdo de autenticidade,
autoria e contetdo das publicacdes realizadas em sua pagina na /nternet, independentemente
da boa-fé com que tenha procedido. Assim, ressaltou a configuracdo da responsabilidade
objetiva da instituicdo de ensino pela conduta lesiva de seu professor. Consignou que o prejuizo
moral do recorrente ficou evidenciado na frustragdo de ndo conservar inédita sua obra
intelectual pelo tempo que lhe conviria. Por outro lado, observou que néo ficou evidenciado o
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alegado prejuizo patrimonial, pois a indenizacdo por dano material requer a comprovacao
detalhada da efetiva lesdo ao patriménio da vitima, desservindo para a sua constatacdo meras
aspiracles, suposicdes e ilagdes sobre futuros planos, como na espécie. Dessarte, com essas,
entre outras consideracdes, a Turma deu parcial provimento ao recurso para reconhecer a
responsabilidade objetiva da instituicdo de ensino pela conduta de seu preposto, condenando-a
ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 20 mil, com correcdo e juros de
mora a partir da data do julgamento do especial. REsp 1.201.340-DF, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, julgado em 3/11/2011.

Informativo STJ n. 0486 - Periodo: 24 de outubro a 4 de novembro de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Multa. Juros. Mora.
ECAD. Relagdo extracontratual

Trata-se, na origem, de agdo ordinaria proposta pelo ECAD em que alega que o réu utiliza
publicamente obras musicais, litero-musicais e fonogramas na sua atividade comercial, sem,
contudo, ter autorizacdo de seus autores e dos demais titulares de direitos autorais. A Turma
negou provimento ao recurso por entender que, embora se reconheca aos titulares do direito
autoral a prerrogativa de fixar valores referentes a utilizacdo das suas obras artisticas em face
da natureza privada dos seus direitos, no que toca as consequéncias decorrentes das ilicitudes
praticadas contra as obras de espirito, na falta de previsdo expressa da Lei n. 9.610/1990, é de
ser respeitado o estabelecido na legislagdo civil, em detrimento do regulamento de arrecadacgéo
do Ecad. Assim, quanto a condenagdo ao pagamento de multa de 10% e de juros de mora de
1% ao més, ele ndo merece acolhida, porquanto previsto no regulamento do autor e ndo pode
ser aplicado ao réu, que ndo possui relagdo comercial ou associativa com o autor. REsp
1.094.279-RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 16/6/2011.

Informativo STJ n. 0477 - Periodo: 13 a 17 de junho de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito Autoral. Remasterizagdo.
Indenizagéo

Cuida-se, na origem, de acéo indenizatoria ajuizada por cantor contra gravadora e empresa
comercializadora dos seus compact discs (CDs), por utilizacdo e comercializacdo indevida
respectivamente, de parte de sua obra. O recorrente sustenta que a gravadora, sem a devida
autorizacdo, compilou seus trés primeiros e mais emblematicos discos em um Unico CD, além
de ter remasterizado as musicas, o0 que culminou em alterag6es significativas em sua obra. No
REsp, alega afronta aos arts. 24, IV, 49, |, e 104 da Lei n. 9.610/1998. Inicialmente, o Min.
Relator ressaltou que, na hipotese em questdo, as instancias ordinarias, com apoio em prova
pericial, reconheceram que as cancdes originais do recorrente, por ocasido do processo de
remasterizacéo, teriam sofrido modificacdo substancial de apresentacdo ndo autorizada pelo
artista. Dessa forma, consignou ser direito moral do autor, inalienavel e passivel de indenizacéo
recusar modificaces em sua obra independentemente de ela vir a receber laureas nacionais e
internacionais da mais alta respeitabilidade, como no caso. Porém, aduziu que seria inviavel
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recolher os exemplares ja produzidos e comercializados com ofensa ao direito de autor, porque
eles teriam sido objeto de ampla circulagdo. Entretanto, assegurou ao recorrente a indenizacéo
por danos materiais, sem prejuizo do recebimento de royalties pelos exemplares ja vendidos.
Ademais, concluiu pelo ndo reconhecimento da responsabilidade solidaria da empresa que
comercializou os CDs com infringéncia ao direito do autor, por falta de indicacédo suficiente de
fatos e fundamentos juridicos contra ela. Assim, a Turma, prosseguindo o julgamento, por
maioria, deu parcial provimento ao recurso. REsp 1.098.626-RJ, Rel. Min. Sidnei Beneti,
julgado em 13/12/2011.

Informativo STJ n. 0489 - Periodo: 5 a 19 dezembro de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito Autoral. Retransmissdo. TV.
Clinica médica.

A Turma, seguindo entendimento firmado nesta Corte, assentou que é legitima a cobranca de
direito autoral de clinicas médicas pela disponibilizacdo de aparelhos de radio e televisdo nas
salas de espera. Segundo a legislacdo de regéncia, a simples circunstancia de promover a
exibicdo publica da obra artistica em local de frequéncia coletiva caracteriza o fato gerador da
contribuicdo, sendo irrelevante o auferimento de lucro como critério indicador do dever de
pagar retribuicdo autoral. Nos termos do disposto nos arts. 28 e 29, VIII, da Lei n. 9.610/1998,
a utilizacdo direta ou indireta de obra artistica por meio de radiodifusdo sonora ou televisiva
enseja direito patrimonial ao autor, titular exclusivo da propriedade artistica. Além disso, a
hipotese dos autos estaria expressamente prevista em lei. Precedentes citados: REsp 556.340-
MG, DJ 11/10/2004, e REsp 742.426-RJ, DJe 15/3/2010. REsp 1.067.706-RS, Rel. Min. Luis
Felipe Salomé&o, julgado em 8/5/2012.

Informativo STJ n. 0497 - Periodo: 7 a 18 de maio de 2012
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito autoral. Suspensdo ou
interrupgdo da transmissdo de obras musicais em razdo da falta de
pagamento do valor dos respectivos direitos autorais

A autoridade judicial competente pode determinar, como medida de tutela inibitéria fundada no
art. 105 da Lei 9.610/1998, a suspensao ou a interrupcao da transmissao de determinadas
obras musicais por emissora de radiodifusdo em razéo da falta de pagamento ao ECAD do valor
correspondente aos respectivos direitos autorais, ainda que pendente acao judicial destinada a
cobranca desse valor. Deve-se destacar, inicialmente, que o ajuizamento de medida destinada a
obtencao de tutela ressarcitéria ndo exclui a possibilidade de que se demande pela utilizacdo de
mecanismo apto a efetivacdo de tutela inibitéria. De fato, trata-se de pretensfes que ndo se
confundem, pois, enquanto a tutela ressarcitoria visa a cobranca dos valores devidos, a tutela
inibitéria se destina a impedir a continuacdo ou a repeticdo do ilicito. Observe-se que o caput
do artigo 68 da Lei 9.610/1998 dispde que, sem prévia e expressa autorizagdo do autor ou
titular, ndo poderdo ser utilizadas obras teatrais, composi¢cdes musicais ou litero-musicais e
fonogramas em representacGes e execugdes publicas. Por sua vez, o § 4° do mesmo artigo
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especifica que, previamente a realizacdo da execucdo publica, o empreséario devera apresentar
ao escritorio central de arrecadacéo e distribuicdo a comprovagdo dos recolhimentos relativos
aos direitos autorais. Portanto, conclui-se que a autorizacdo para exibicdo ou execuc¢do das
obras compreende o prévio pagamento dos direitos autorais, feito por meio do recolhimento
dos respectivos valores ao ECAD. Nesse contexto, admitir que a execugdo das obras possa
continuar normalmente, ainda que sem o recolhimento dos valores devidos, porque essa
cobranca ja seria objeto de tutela jurisdicional prépria, seria 0 mesmo que permitir a violagao
dos direitos patrimoniais do autor, em razado da relativizacdo da norma contida no art. 68, caput
e 8§ 4°, da Lei 9.610/1998, comprometendo, dessa maneira, a sua razao de ser. Ressalte-se,
ainda, que a tutela inibitéria do art. 105 da Lei 9.610/1998 — que permite que a autoridade
judicial competente determine a imediata suspensdo ou interrup¢do da transmissdo e da
retransmissdo realizadas mediante violacdo de direitos autorais — apresenta, de fato, carater
protetivo dos direitos autorais. Assim, autorizar sua aplicacdo quando houver violacdo dos
direitos patrimoniais de autor, representada pelo ndo recolhimento dos valores devidos, nédo a
transforma em medida coercitiva. Diversamente, pde-se em evidéncia a protecdo dos direitos
autorais, impedindo-se que se prossiga auferindo vantagens econdmicas, derivadas da
exploracdo da obra, sem o0 respectivo pagamento. REsp 1.190.841-SC, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 11/6/2013.

Informativo STJ n° 526 - Periodo: 25 de setembro de 2013
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Direito marcario. Importacédo paralela

Trata-se, na origem, de acdo indenizatéria cumulada com preceito cominatério em que
sociedade empresaria alega que outra empresa vem importando e fazendo o
recondicionamento das partes ou pecas defeituosas de maquinas copiadoras usadas e
acessoOrios com sua marca, para revenda no mercado brasileiro, adquiridos no mercado
internacional. Aduz ainda que a recuperacdo das maquinas € ilicita, por ndo ser autorizada,
realizada fora dos padrbes de qualidade necessaria, o que fere seu direito de exclusividade. O
tribunal a quo reconheceu a existéncia de danos advindos de conduta da recorrida, todavia
ressalva que nao se sabe a exata extensao dos prejuizos da recorrente, julgando improcedente
0 pedido de indenizagdo por lucros cessantes e danos emergentes. Contudo, a Turma, entre
outras questdes, entendeu que a extensdo dos danos pode ser apurada em liquidacdo de
sentenca por artigos. Aduz ainda que tolerar que se possam recondicionar produtos, sem
submissdo ao controle e aos padrdes adotados pelo titular da marca — que também comercializa
0 produto no mercado —, significaria admitir a inequivoca confusdo ocasionada ao consumidor
que, ao adquirir produto da marca, espera obter bem de consumo que atenda a determinado
padréo de qualidade e confiabilidade que associa ao signo. REsp 1.207.952-AM, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, julgado em 23/8/2011.

Informativo STJ n. 0481 - Periodo: 15 a 26 de agosto de 2011
(topo)
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Propriedade intelectual, industrial. INPI. Limitagdo. Registro. Marca
industrial mista

A recorrente ajuizou, na origem, acdo de anulacdo parcial do ato administrativo do Instituto
Nacional de Propriedade Industrial (INPI) que concedeu o registro de marca industrial com a
observacdo de que o concedia como marca mista sem exclusividade de uso dos elementos
nominativos isoladamente. Isso porque a marca industrial, além do elemento figurativo, contém
as palavras comuns, corriqueiras e genéricas “porta” e “pronta”, sendo que a primeira palavra
em linha superior e a segunda palavra na segunda linha, iniciando-se da letra “p” da primeira
palavra. As instancias ordinarias julgaram improcedente o pedido e, no REsp, a recorrente
insiste na anulacdo parcial do registro concedido pelo recorrido (INPI). Apdés a andlise
doutrinaria da questdo, no caso dos autos, o Min. Relator esclarece que a recorrente pretende
obter exclusividade sobre o uso da marca de palavras comuns desprovido de origem que,
isolada ou conjuntamente, descreve o produto comercializado. Assim, o acolhimento de tal
pretensdo acabaria por criar monopolio indevido, pois os concorrentes ficariam impedidos de
anunciar a comercializacdo de portas prontas, o que é vedado pelo art. 124 da Lei n.
9.279/1996. Diante do exposto, a Turma negou provimento ao recurso. Precedente citado:
REsp 1.166.498-RJ, DJe 30/3/2011. REsp 1.039.011-RJ, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado
em 14/6/2011.

Informativo STJ n. 0477 - Periodo: 13 a 17 de junho de 2011
(topo)

Propriedade Intelectual. Industrial. Marca. Depdsito. INPI. Pendéncia.
Registro

Discute-se no REsp se o depdsito de marca junto ao INPI confere ao depositante o direito a sua
protecdo independentemente do registro. Na espécie, a recorrente prop6s contra a recorrida
acdo de busca e apreensdo de produtos com sua marca — na qualidade de detentora de seu
depdsito, pendente de registro no INPI —, aduzindo utilizacdo indevida e desautorizada. O
tribunal a quo extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de interesse
processual decorrente da falta de registro da marca no INPI. A Turma entendeu que o acordao
recorrido violou o art. 130, Ill, da Lei n. 9.279/1996, que € expresso em conferir também ao
depositante — e ndo apenas ao titular do registro da marca — o direito de “zelar pela sua
integridade material ou reputacdo”. E que, de fato, o art. 129 da citada lei, invocado pelo
acordao recorrido, subordina o direito de uso exclusivo da marca ao seu efetivo registro no
INPI, que confere ao titular o direito real de propriedade sobre ela. Mas a demora na outorga
do registro ndo pode andar a favor do contrafator. Assim, ndo apenas ao titular do registro,
mas também ao depositante é assegurado o direito de zelar pela integridade material ou
reputacdo da marca, conforme o disposto no citado artigo, configurando-se o interesse
processual. REsp 1.032.104-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 18/8/2011.

Informativo STJ n. 0481 - Periodo: 15 a 26 de agosto de 2011
(topo)
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Propriedade intelectual, industrial. Marca. Direito. Exclusividade. Classes
diversas

Trata-se, na origem, de acdo em que a ora recorrida buscava a anulagdo de registro de marca
do ora recorrente no INPI. Foi concedido a recorrente registro para laticinios, classe 31, subitem
10, em 18/7/1986, enquanto, para a recorrida em datas anteriores, foram concedidos registros
para massas alimenticias em geral, farinha e fermentos em geral, classes 32.10 e 32.20. No
caso, os elementos distintivos da marca, bem como o fato de tratar-se de produtos de classes
diferentes, séo suficientes para que o consumidor exerca adequadamente seu direito de
compra, sem se confundir. O simples fato de se tratar de géneros alimenticios ndo € suficiente
para presumir a confusdo. Assim, a Turma deu provimento ao recurso ao entender que o direito
a exclusividade do uso da marca, em razédo de seu registro no INPI, limita-se a classe para a
qual foi concedido, ndo alcancando outros produtos, ndo similares, enquadrados em classes
diversas, excetuados os casos de marcas “notdrias”. Precedente citado: REsp 14.367-PR, DJ
21/9/1992. REsp 863.975-RJ, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 19/8/2010.

Informativo STJ n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Pedido. Patente. Vigéncia.
Acordo. TRIPS

A Turma reiterou a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de que o acordo TRIPS é aplicavel no
Brasil a partir de 1°/1/2000. Assim, no caso, € incabivel a analise do pedido de patente da
recorrente, pois depositado em 1992 e indeferido em 1999. Mesmo que se considerasse a
aplicacdo imediata do referido ato internacional, ndo se poderia dar provimento ao pedido da
recorrente com base nessa regra, pois o0 acordo ndo gera obrigacbes em relacdo a atos
constituidos antes de sua vigéncia. A Lei n. 9.279/1996 nao € aplicavel ao pedido depositado
em 1992 pela recorrente, uma vez que realizado sob a égide da Lei n. 5.772/1971, a qual ndo
permitia a patente nos termos requeridos pela recorrente. Assim, a Turma conheceu em parte
do recurso ao aplicar a Sum. n. 98-STJ e lhe deu parcial provimento, apenas para afastar a
multa lastreada no art. 538, paragrafo unico, do CPC. REsp 1.096.434-RJ, Rel. Min. Luis
Felipe Salomé&o, julgado em 9/11/2010.

Informativo STJ n. 0455 - Periodo: 08 a 12 de novembro de 2010
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Registro. Caducidade. Efeitos

Trata-se de embargos de divergéncia em que a questdo é definir quais os efeitos do
cancelamento de registro de marca industrial por auséncia de uso (caducidade), nos termos do
art. 142, 111, da Lei n. 9.279/1996. A Secdo, ao prosseguir o julgamento, por maioria, acolheu
0s embargos ao reconhecer os efeitos prospectivos (ex nunc) da declaragdo de caducidade do
registro da marca industrial. Entre outros fundamentos, consignou-se que, se uma marca for
cedida/licenciada a diversas empresas em cadeia sucessoria e a Ultima cessionaria/licenciada
ndo exercer qualquer dos poderes inerentes a propriedade da marca, tem-se uma situagao que
pde termo a circulacdo de riquezas. Enquanto, se fossem os efeitos da declaracdo de
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caducidade ex tunc, na hipdtese de um terceiro interessado apropriar-se daguela marca, esse
estaria legitimado a pedir lucros cessantes referentes a todos os antigos proprietérios.
Consectério disso seria 0 inicio de uma reacdo em cadeia de acbes de regresso até que o
penultimo prejudicado pela inércia consiga cobrar do Ultimo o prejuizo decorrente da abstencao
de uso, gozo ou fruicdo do sinal industrial. Assim, o registro de marcas e patentes, ao invés de
oferecer seguranca juridica ao seu proprietdrio e eventuais cessionarios/licenciados,
demonstraria um risco ad eternum para quem se aventurasse a adquirir direitos sobre a marca.
Precedente citado do STF: ADI 2.240-BA, DJ 3/8/2007; do STJ: REsp 330.175-PR, DJ
1°/4/2002. EREsp 964.780-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgados em 10/8/2011.

Informativo STJ n. 0480 - Periodo: 1° a 12 de agosto de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Registro. Colidéncia

A Turma conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento
ao entendimento de que o registro conferido a marca da empresa recorrida, ainda que posterior
ao concedido a marca da empresa recorrente, ndo importa ofensa ao art. 124, XIX, da Lei n.
9.279/1996 (Cdadigo de Propriedade Industrial), por se tratar aquela de marca notoriamente
conhecida, nos termos do art. 126, caput, do mesmo diploma legal. Segundo o Min. Relator,
esse codigo objetiva evitar a concorréncia desleal e a possibilidade de confusdo entre os
consumidores. Na espécie, afirmou-se que, embora ambas as marcas pertencam a mesma
classe de produtos, o ramo comercial em que atuam ¢é distinto: enquanto a recorrente
comercializa roupas, acessorios e calcados na linha esporte fino, a recorrida fornece roupas,
acessorios e calcados de uso esportivo. Por tais razbes, concluiu-se pela inexisténcia de
colidéncia entre as marcas. Em voto-vista no qual acompanha integralmente o Min. Relator, a
Min. Nancy Andrighi reforca importante distin¢cdo trazida pelo mencionado codigo entre os
conceitos de marca de alto renome (art. 125) e marca notoriamente conhecida (art. 126). O
primeiro € excecdo ao principio da especificidade e possui protecdo absoluta em todas as
classes, conquanto seja registrada no pais, jA que seu reconhecimento ultrapassa o ramo de
atividade em que atua. O segundo, por sua vez, € excecdo ao principio da territorialidade e
possui protecdo restrita a classe em que adquiriu notoriedade, independentemente de prévio
depdsito ou registro no pais. Precedentes citados: REsp 658.702-RJ, DJ 21/8/2006, e REsp
550.092-SP, DJ 11/4/2005. REsp 1.114.745-RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em
2/9/2010.

Informativo STJ n. 0445 - Periodo: 30 de agosto a 03 de setembro de 2010
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Registro. INPI. Duplicidade

Trata-se de acdo anulatoria de registro de marca, com pedido de antecipacdo de tutela,
proposta pela recorrida. No recurso especial, a recorrente sustenta que a recorrida somente
ajuizou a acdo apds ultrapassado o prazo decadencial de cinco anos e também afirma ter a
prevaléncia do registro da marca pela anterioridade de sua concess@o. Na hipdtese dos autos,
ambas as empresas prestam servicos de consultoria e estudos na area de geologia, além de
comercializarem produtos e derivados de minerais. Porém, anotou-se, nos autos, que o
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Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) verificou que, embora tenha concedido o
registro da recorrente em 5/8/1991, portanto antes do registro da recorrida, feito em
25/8/1998, durante o procedimento administrativo, ndo foi observado que ja existia, desde
26/5/1989, pedido de registro de marca idéntica solicitado pela recorrida. Nesses casos, é de
rigor o sobrestamento do procedimento que se iniciou por Ultimo, até que o pedido anterior
seja julgado. Por outro lado, quando um pedido de registro de marca € apresentado ao INPI e
eventuais conflitos surgem, a jurisprudéncia tem resolvido esses casos pela prevaléncia do
registro mais antigo. No caso dos autos, a acdo anulatéria de registro foi proposta em
18/12/2000, dentro do prazo legal e, enquanto pendente processo administrativo, ndo flui o
prazo prescricional. Por isso, o Min. Relator afastou a preliminar de prescricdo quinquenal.
Ponderou ser a funcéo primordial da marca identificar um produto de um servico, distinguindo-o
de outros iguais ou similares existentes no mercado, de modo a evitar que 0s consumidores
confundam servicos afins da concorréncia. E que o Brasil adota o sistema atributivo, segundo o
gual somente com o registro da marca no INPI é que se garante o direito de propriedade e de
uso exclusivo a seu titular, a ndo ser que se trate de marca notoriamente conhecida. Dessa
forma, para o Min. Relator, foge a l6gica do razoavel que um pedido de registro posterior seja
examinado e deferido sem que houvesse finalizacdo do procedimento administrativo daquele
que iniciou primeiro. Diante do exposto, a Turma, prosseguindo no julgamento, negou
provimento ao recurso. Precedentes citados: AgRg no Ag 964.524-SE, DJe 1°/2/2010, e REsp
30.636-SC, DJ 11/10/1993. REsp 899.839-RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em
17/8/2010.

Informativo STJ n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Registro. Medicamento

Trata-se de REsp em que a questdo esta em definir se o registro anterior da marca com a
utilizacdo de um termo que remete ao principio ativo do medicamento, qual seja “Sor” (cloreto
de sodio, popularmente conhecido como soro), garante o direito de uso exclusivo dessa
expressdo em favor do laboratério recorrente, o que impediria a utilizacdo do mesmo radical
“Sor” na marca da recorrida. Na hipotese, consoante os autos, a recorrente registrou no INPI a
marca nominativa simples “Sorine”, composta de radical designativo do componente principal
do medicamento (“Sor™), qual seja, cloreto de sodio, acrescido do sufixo “ine”. Portanto, para a
Min. Relatora, a recorrente tem exclusividade na utilizacdo da marca “Sorine”, mas ndo a tem
na utilizagdo do radical considerado comum. Observou que o art. 124, VI, da Lei n. 9.279/1996,
também chamada Lei da Propriedade Industrial (LPI), ndo autoriza como marca sinal de carater
genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o
produto ou servico a distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma
caracteristica do produto ou servigo, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e
época de producdo ou de prestacdo do servigo, salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva. Consignou que, nesses casos, hdo se pode falar em colidéncia porque, em regra,
inexiste a possibilidade de uso exclusivo desse sinal por qualquer sociedade empresaria. Assim,
frisou que admitir a exclusividade no uso isolado do radical evocativo “Sor” assemelha-se a
assegurar verdadeiro monopdlio ao titular do registro mais antigo de utilizar em sua marca a
referéncia a substancia principal do produto. Isso seria incoerente com a esséncia da LPI, que,
para além da repressao a concorréncia desleal, objetiva, por meio das clausulas impeditivas de
registro, tutelar a livre concorréncia. Asseverou, ademais, que, ndo sendo possivel vislumbrar
identidade entre as referidas marcas apta a ensejar confusdo e captacdo indevida de
consumidores, ndo ha falar, no caso, em ofensa ao art. 195 da referida lei ante a inexisténcia
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de concorréncia desleal. Diante dessas consideragfes, entre outras, a Turma negou provimento
ao recurso. REsp 1.105.422-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10/5/2011.

Informativo STJ n. 0472 - Periodo: 09 a 13 de maio de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Uso. Codigo telefénico

A quaestio juris consiste em saber se a propriedade da marca "Disque Amizade 145",
devidamente registrada no INPI, confere a seu titular, ora recorrente, o direito de obstar que a
ora recorrida (concessionaria dos servicos de telecomunicacdes) altere o cédigo telefénico 145"
de acesso ao servico oferecido pela recorrente. /n casu, esta foi impedida de usar esse codigo
telefénico por determinacdo da Anatel, a qual especificava que os codigos de trés digitos
deveriam ser destinados exclusivamente aos servicos de utilidade publica. Assim, no REsp, a
recorrente alega violacdo dos arts. 2°, Ill, e 42, |1 e Il, da Lei n. 9.279/1996. Inicialmente,
destacou o Min. Relator que os mencionados dispositivos legais ndo se aplicam ao caso, na
medida em que a recorrente € titular da marca "Disque Amizade 145", esta sim objeto de
invencdo patenteada, porém o numero de acesso (codigo telefénico 145) ndo integra a garantia
marcdria. Ressaltou, também, que a prote¢do decorrente do registro da marca "Disque Amizade
145" e da patente sobre a correlata invencéo (servigo oferecido) no INPI tem o condéo de
propiciar ao seu titular o direito de exploracdo exclusiva da aludida marca do servico e do
servigo respectivamente. Entretanto, a protecédo a propriedade industrial dos referidos bens néo
atribui ao seu titular o direito sobre o codigo telefénico "145", de acesso ao servi¢o. Consignou,
ademais, que a alteracdo do mencionado cdbdigo telefénico consubstancia matéria
exclusivamente afeta aos termos do contrato de concessdo entabulado entre as partes, bem
como as normas regulatorias do setor de telecomunicacdes expedidas pela Anatel, ndo
importando afronta a utilizacdo exclusiva da marca "Disque Amizade 145" e da correlata
invencdo. Dessarte, concluiu que a alteracdo do codigo telefénico (de acesso ao servigo
oferecido pela recorrente), por si s6, ndo infringe qualquer direito protegido pela propriedade
industrial. REsp 1.102.190-SP, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 1°/9/2011.

Informativo STJ n. 0482 - Periodo: 29 de agosto a 09 de setembro de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Marca. Uso. Ramos Comerciais
Distintos. Possibilidade

Trata-se, na origem, de acdo indenizatoria por perdas e danos objetivando, em sintese, a
abstencdo de uso de marca comercial em razdo da ocorréncia de pratica de concorréncia
desleal. Nas instancias ordinarias ndo houve comprovacdo de que a marca detinha protecéo
especial por ser de alto renome, uma vez inexistente manifestacdo do INPI nesse sentido.
Assim, qualquer conclusdo que contrarie tal entendimento demandaria o reexame de provas, 0
gue é vedado pela Sum. n. 7 deste Superior Tribunal. No caso, a marca foi registrada por
sociedade empresaria cujo objeto social € gestdo de planos de saude e hospitais bem como por
sociedade empreséria para fazer referéncia a produtos de higiene doméstica, tais como sabéo
em po, detergente, alvejante de roupa, dentre outros. Os ramos comerciais em que atuam séo,
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portanto, distintos. Logo, como a utilizacdo da marca refere-se a diferentes classes de produtos,
a Turma entendeu que ndo h& colidéncia de marcas capaz de gerar divida no consumidor,
motivo que leva a convivéncia pacifica do uso da marca pelas duas sociedades empresarias.
Precedente citado: REsp 550.092-SP, DJ 11/4/2005. REsp 1.262.118-RJ, Rel. Min. Massami
Uyeda, julgado em 4/10/2011.

Informativo STJ n. 0484 - Periodo: 26 de setembro a 7 de outubro de 2011
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Mitigacdo da exclusividade decorrente
do registro no caso de marca evocativa

Ainda que ja tenha sido registrada no INPI, a marca que constitui vocabulo de uso comum no
segmento mercadolégico em que se insere — associado ao produto ou servigo que se pretende
assinalar — pode ser utilizada por terceiros de boa-fé. Com efeito, marcas evocativas, que
constituem expressdo de uso comum, de pouca originalidade, atraem a mitigacdo da regra de
exclusividade decorrente do registro, possuindo um ambito de protecdo limitado. Isso porque o
monopodlio de um nome ou sinal genérico em beneficio de um comerciante implicaria
exclusividade inadmissivel a favorecer a detencdo e o exercicio do comércio de forma Unica,
com prejuizo ndo apenas a concorréncia empresarial — impedindo os demais industriais do ramo
de divulgarem a fabricacdo de produtos semelhantes através de expressdes de conhecimento
comum, obrigando-os a buscar nomes alternativos estranhos ao dominio publico —, mas
sobretudo ao mercado geral, que teria dificuldades para identificar produtos similares aos do
detentor da marca. Nesse sentido, a Lei 9.279/1996, que regula direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial, em seu art. 124, VI, disp6e nao ser registravel como marca sinal de
carater genérico, necessario, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o
produto ou servico a distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma
caracteristica do produto ou servigo. Vale destacar que a linha que divide as marcas genéricas —
nao sujeitas a registro — das evocativas é extremamente ténue, por vezes imperceptivel, fruto
da prépria evolucdo ou desenvolvimento do produto ou servico no mercado. Ha expressoes, por
exemplo, que, ndo obstante estejam diretamente associadas a um produto ou servico, de inicio
ndo estabelecem com este uma relacdo de identidade tdo proxima ao ponto de serem
empregadas pelo mercado consumidor como sinénimas. Com o transcorrer do tempo, porém, a
medida que se difundem no mercado, o produto ou servico podem vir a estabelecer forte
relacdo com a expressdo, que passa a ser de uso comum, ocasionando sensivel redugdo do seu
carater distintivo. Nesses casos, expressdes que, a rigor, ndo deveriam ser admitidas como
marca — por forca do Obice contido no art. 124, VI, da Lei 9.279/1996 — acabam sendo
registradas pelo INPI, ficando sujeitas a terem sua exclusividade mitigada. Precedente citado:
REsp 1.166.498-RJ, Terceira Turma, DJe 30/3/2011. REsp 1.315.621-SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 4/6/2013.

Informativo STJ n° 526 - Periodo: 25 de setembro de 2013
(topo)
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Propriedade intelectual, industrial. Patente. LPI. Vigéncia. Prazo.
Depdsito. Patente pipeline

A quaestio juris consiste em determinar a tempestividade dos pedidos de patentes pipeline
depositados pela indastria farmacéutica recorrida. Explica a Min. Relatora que cumpre
estabelecer, no REsp, a data em que a Lei de Propriedade Industrial (Lei n. 9.279/1996 — LPI)
entrou em vigor, diante da peculiaridade prevista no seu art. 243, que excepcionou a vigéncia
da lei quanto aos arts. 230, 231, 232 e 239, ao estabelecé-la expressamente a partir da data da
sua publicacdo. Diferentemente da regra geral — em que o legislador determina que toda a lei,
salvo disposicdo contraria, entra em vigor na data de sua publicacdo, ndo deixando duvida
quanto ao dies a quo —, a LPI prevé que parte dos seus dispositivos (arts. 230, 231, 232 e 239)
tem vigéncia imediata em 15/5/1996, data da sua publicacdo, e outra parte dos dispositivos,
quanto aos prazos tanto de vacancia como para o depésito de patentes pipeline, previsto em
um ano (8 1° do art. 230 e 0 § 1° do art. 231), tem vigéncia a partir da publicacdo da citada lei
quando se inicia sua contagem, em 15/5/1996, encerrando-se ap6s um ano, em 15/5/1997, e o
restante da lei entra em vigor em 16/5/1997, apdés um ano, contando-se um dia apds a sua
publicacdo. Desse modo, para a Min. Relatora, apds analises feitas com base no art. 125 do
CPC vigente a época e no art. 1° da LICC (cuja esséncia foi mantida no CC/2002), o prazo de
um ano para o depdsito de patente pipeline foi cumprido pela recorrida, pois protocolizados em
15/5/1997, no ultimo dia, uma vez que devem ser contados a partir da vigéncia da LPI, que é a
data da sua publicacdo na imprensa oficial, e o encerramento em 15/5/1997, conforme
excepciona seu art. 243. Anotou, ainda, que a LPI, por ser anterior (editada em 1996), ndo
pode sujeitar-se as regras da LC n. 95/1998, na qual se exige a fixacdo da vacatio /egis em
numero de dias, contudo se deve acatar a previsdo do art. 1° da Lei n. 810/1949, que define o
ano como sendo o periodo de doze meses contados do dia do inicio da vigéncia, no mesmo dia
e més correspondentes do ano seguinte, portanto em 15/5/1997. Com esse entendimento, a
Turma negou provimento ao recurso, confirmando a tempestividade dos pedidos de patentes
pipeline depositados pela recorrida de acordo com a decisdo do TRF, mas por fundamento
diverso. REsp 1.038.032-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 19/10/2010.

Informativo STJ n. 0452 - Periodo: 18 a 22 de outubro de 2010
(topo)

Propriedade intelectual, industrial. Patente. Prazo. Validade. Termo
inicial. Pipeline

A Turma reafirmou o entendimento de que, quando se tratar da vigéncia de patente pipeline, o
termo inicial de contagem do prazo remanescente a correspondente estrangeira, a incidir a
partir da data do pedido de revalidacdo no Brasil, € o dia em que foi realizado o depdésito no
sistema de concessao original, ou seja, o primeiro depdsito no exterior, ainda que abandonado,
visto que, a partir de tal fato, ja surgiu protecdo ao invento. O primeiro depésito realizado no
exterior, mesmo nado resultando na concessdo da patente, j4 assegura protecdo ao invento,
reconhecendo ao seu inventor, por exemplo, a prioridade unionista prevista no art. 4° da
Convencéo da Unido de Paris (CUP). Assim, a Turma deu provimento ao recurso. Precedentes
citados: REsp 1.145.637-RJ, DJe 8/2/2010, e REsp 731.101-RJ, DJe 19/5/2010. REsp
1.092.139-RJ, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 21/10/2010.

Informativo STJ n. 0452 - Periodo: 18 a 22 de outubro de 2010
(topo)
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Propriedade intelectual, industrial. Patente intelectual. TRIPS. Prazo
maior

Discute-se, nos autos, a possibilidade da aplicacdo, no ordenamento juridico, do tratado
internacional TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights),
ratificado pelo Congresso Nacional por meio do Dec. n. 1.355/1994. Esse tratado prorrogou o
prazo de patente de 10 anos previsto na Lei n. 5.772/1971 para 15 anos. Ressaltou o Min.
Relator que houve mudanca nas decisdes firmadas nos primeiros julgamentos sobre o tema
neste Superior Tribunal. Em precedente mais recente da Turma, passou-se a considerar que o
TRIPS ndo é uma lei uniforme, ou seja, ndo é tratado editado de forma a propiciar automatica e
literal aplicacdo as relacbes juridicas de direito privado em cada Estado que adere a ele, pois
necessita ser recepcionado por instrumento préprio (no caso do Brasil, foi o citado decreto).
Ressalta o Min. Relator que o TRIPS ndo pode gerar obrigacdes e direitos as pessoas de direito
privado, nem suas obrigacbes podem ser reclamadas no prazo de vigéncia concedido na
legislacdo anterior. Também explicita que ndo se pode pretender aplicacdo do prazo previsto no
art. 65.4 do TRIPS por falta de manifestacédo legislativa adequada nesse sentido. Entretanto, o
afastamento desse prazo ndo abrange o0 prazo genérico previsto em seu art. 65.2, por ser ele
um direito concedido ao Brasil e, nessa qualidade, ndo pode sofrer os efeitos de uma pretensa
omissdo de manifestacdo de vontade. Quanto a esse prazo, ndo existe dispositivo no tratado
gue obrigue o pais a manifestar interesse nesse ponto, como condi¢cdo de eficicia de seu
direito. Com esse entendimento, entre outras consideracdes, a Turma deu provimento ao
recurso do INPI para restabelecer a sentenca que julgou improcedente o pedido de extensdo de
patente com base no citado decreto. Precedentes citados: REsp 960.728-RJ, DJe 15/4/2009, e
REsp 729.376-RJ, DJe 18/12/2009. REsp 775.778-RJ, Min. Sidnei Beneti, julgado em
17/8/2010 (ver Informativo n. 432).

Informativo STJ n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)

Posse. Esbulho. Turbagdo. Ameacga. Julgamento monocratico. Analise de
provas

O relator pode julgar monocraticamente, de acordo com o art. 557 do CPC, 0s recursos
manifestamente inadmissiveis ou questdes repetitivas a respeito das quais ja haja
jurisprudéncia pacificada. Porém, no caso, o relator, ao apreciar a apelacdo, modificou a
sentenca baseado na reandlise das provas. Portanto, ndo houve julgamento de matéria
exclusivamente de direito com aplicacdo de jurisprudéncia consolidada para autorizar o
julgamento unipessoal do recurso. Assim, a Turma anulou o julgamento promovido; pois,
quando € necessario reapreciar as provas, isso deve ser feito pelo colegiado. REsp 1.261.902-
RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 16/8/2012.

Informativo STJ n. 502 - Periodo: 13 a 24 de agosto de 2012
(topo)
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Reintegragéo. Posse. Herdeiras. Direito. Habitagcdo. Cénjuge supérstite

In casu, com o falecimento da mée, sua meacéo transferiu-se para as filhas do casal. Depois, 0
pai contraiu novas nupcias em regime de separagdo obrigatoria de bens e, dessa unido, nao
houve filhos. Sucede que, quando o pai faleceu, em 1999, as filhas herdaram a outra metade
do imovel. Em 17/2/2002, elas entdo ajuizaram acao de reintegracdo de posse contra a vilva
de seu genitor. O tribunal a guo manteve a sentenca que indeferiu o pedido ao argumento de
que o art. 1.831 do CC/2002 outorga ao conjuge supérstite o direito real de habitacdo sobre o
imovel da familia desde que ele seja o Unico bem a inventariar. Dessa forma, o REsp busca
definir se o conjuge sobrevivente tem direito real de habitagdo sobre im6vel em que residia com
seu falecido esposo, tendo em vista a data da abertura da sucessdo e o regime de bens do
casamento. Apds analise da legislacdo anterior comparada com a atual, explica o Min. Relator
ser possivel afirmar que, no caso dos autos, como o cdnjuge faleceu em 1999, ndo se poderia
recusar ao conjuge supérstite o direito real de habitacdo sobre o imével em que residiam desde
0 casamento, tendo em vista a aplicacdo analdgica por extensdo do art. 7° da Lei n.
9.278/1996. Precedentes citados: REsp 872.659-MG, DJe 19/10/2009, e REsp 471.958-RS, DJe
18/2/2009. REsp 821.660-DF, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 14/6/2011.

Informativo STJ n. 0477 - Periodo: 13 a 17 de junho de 2011
(topo)

Extingdo do processo em agédo de reintegracédo de posse

O processo deve ser extinto com resolucdo de mérito — e ndo sem resolucdo de mérito, por
falta de interesse processual - caso o autor de acdo de reintegracéo de posse ndo comprove ter
possuido a area em litigio. De fato, a condicdo da acdo denominada interesse processual, ou
interesse de agir, surge da necessidade de se obter, por meio de um provimento jurisdicional, a
protecdo a determinado interesse substancial. Situa-se, portanto, na necessidade do processo e
na adequacdo do remeédio processual eleito para o fim pretendido. Dessa forma, se houver
alegacdo de posse anterior e de esbulho, acompanhadas de suas delimitacdes temporais, a
acdo de reintegracdo de posse torna-se a via adequada e necessaria para a retomada do
imovel, ndo havendo falar, portanto, em auséncia de interesse de agir. Situacdo diversa ocorre
se intentada a acdo de reintegracdo de posse por quem declaradamente nunca exerceu a posse
sobre o bem pretendido. Nessa hip6tese, sera manifestamente incabivel a possessoéria que tem
como pressuposto basico a alegacdo de posse anterior. Conclui-se, portanto, que o fato de o
autor, na fase instrutéria, ndo se desincumbir do 6nus de provar a posse alegada - fato
constitutivo do seu direito - sé pode levar a extingdo do processo com resolugdo de meérito. Ha
de se ressaltar, a prop6sito, que o elenco do art. 927 do CPC, em seus quatro incisos, demarca
0 objeto da prova a ser feita de plano a fim de obter o provimento liminar, dentre eles a
comprovacdo da posse. Nada impede, contudo, que, sendo insuficiente a prova trazida com a
inicial, ela seja feita ao longo do processo, em audiéncia de justificacdo prévia de que trata o
art. 928 do CPC, ou, posteriormente, na fase instrutéria propria, de modo a alcancar o juizo de
procedéncia da agdo. Colaciona-se, em reforco, julgado da Terceira Turma que, julgando a
causa sob o prisma da teoria da assercdo, concluiu que "se o juiz realizar cognicdo profunda
sobre as alegacdes contidas na peticdo, apds esgotados 0os meios probatdrios, tera, na verdade,
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proferido juizo sobre o mérito da questdo”. (REsp 1.125.128/RJ, DJe 18/9/2012). REsp
930.336-MG, Rel. Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva, julgado em 6/2/2014.

Informativo STJ n® 535 - Periodo: 12 de marco de 2014
(topo)

Reintegratdria. Posse. Audiéncia. Justificacdo

Trata-se de REsp decorrente de acdo reintegratéria de posse ajuizada, na origem, pela ora
recorrida em desfavor da ora recorrente. Sustenta esta, em sintese, violacdo do art. 930,
paragrafo Unico, do CPC, visto que, ndo tendo sido intimada nos termos do referido dispositivo
legal, ndo poderia o tribunal a guo ter declarado sua revelia. Nesta instancia especial, observou-
se que, na hipotese, efetivamente na audiéncia de justificacdo, ndo foi apreciada a liminar nem
fixado prazo para contestacdo, tampouco ocorreu a posterior intimacdo da recorrente, que se
viu prejudicada no exercicio do seu direito de defesa. Assim, entendeu-se carecer de respaldo
juridico a assertiva contida no bojo do acérdao impugnado de que a recorrente foi regularmente
citada para contestar a acao, porquanto a audiéncia de justificacdo ndo é a sede para oferecer
contestacdo, mas apenas para informar ao juiz os elementos de conviccdo para apreciar a
liminar. Portanto, deveria ter sido intimada a recorrente em conformidade com o citado
dispositivo da Lei Adjetiva Civil. Diante disso, a Turma deu provimento ao recurso. Precedentes
citados: REsp 39.647-MG, DJ 23/5/1994; REsp 47.107-MT, DJ 8/9/1997, e AgRg no Ag
826.509-MT, DJe 11/9/2008. REsp 890.598-RJ, Min. Luis Felipe Saloméao, julgado em
23/11/2010.

Informativo STJ n. 0457 - Periodo: 22 a 26 de novembro de 2010
(topo)

Usufruto. Penhora. Imovel. Residéncia

O tribunal a guo reconheceu a possibilidade da penhora do direito ao exercicio de usufruto
vitalicio da ora recorrente. Porém, o usufruto é um direito real transitério que concede a seu
titular o gozo de bem pertencente a terceiro durante certo tempo, sob certa condi¢cdo ou
vitaliciamente. O nu-proprietario do imovel, por sua vez, exerce o dominio limitado & substancia
da coisa. Na redacdo do art. 717 do CC/1916, vigente a época dos fatos, deduz-se que o direito
de usufruto é inalienavel, salvo quanto ao proprietario da coisa. Seu exercicio, contudo, pode
ser cedido a titulo oneroso ou gratuito. Resulta dai a jurisprudéncia admitir que os frutos
decorrentes dessa cessdo podem ser penhorados, desde que tenham expressdo econdmica
imediata. No caso, o imovel é ocupado pela propria devedora, que nele reside, ndo produzindo
qgualquer fruto que possa ser penhorado. Assim, ndo é cabivel a penhora do exercicio do direito
ao usufruto do imével ocupado pelo recorrente, por auséncia de amparo legal. Logo, a Turma
deu provimento ao recurso. Precedentes citados: REsp 925.687-DF, DJ 17/9/2007; REsp
242.031-SP, DJ 29/3/2004, e AgRg no Ag 851.994-PR, DJ 1°/10/2007. REsp 883.085-SP,
Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 19/8/2010.

Informativo STJ n. 0443 - Periodo: 16 a 20 de agosto 2010
(topo)
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