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PRISAO EM FLAGRANTE
Escuta ambiental e agdo controlada

A 12 Turma indeferiu habeas corpus no qual pretendida a decretacdo de nulidade de provas
colhidas por meio de escuta ambiental em agdo controlada. Alegava a defesa que tais provas
teriam sido obtidas ilicitamente. Reputou-se ndo haver ilegalidade na denominada “acdo
controlada’e depreendeu-se, do contexto fatico, que esta ocorrera visando a elucidagao de fatos
aptos a consubstanciar tipo penal, procedendo-se em prol da coisa publica. O Min. Luiz Fux
salientou que as provas teriam sido colhidas de acordo com o previsto no art. 2°, Il e IV, da Lei
9.034/95 e que a sua nulificacdo atingiria completamente o inquérito, instaurado em prol da
moralidade administrativa e do bem publico. HC 102819/DF, rel. Min. Marco Aurélio,

5.4.2011. (HC-102819)

Informativo STF n® 622 — 04 a 08 de abril, 2011
(topo)

Liberdade Provisdria e Trédfico de Drogas — 1. Regra regimental.

O Tribunal iniciou julgamento de dois habeas corpus, afetados ao Pleno pela 22 Turma, nos quais
se questiona a proibicdo de liberdade provisoria, prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006, a presos
em flagrante por trafico ilicito de entorpecentes — v. Informativo 598. Inicialmente, o Tribunal
resolveu questdo de ordem suscitada pelo Min. Joaquim Barbosa no sentido de lhe designar a
relatoria dos feitos. Aduziu-se que o Min. Eros Grau, relator originario dos writs, apds proferir seu
voto pela concessdo da ordem, aposentara-se na pendéncia de pedido de vista, em que
deliberada a remessa ao Plenario, considerada a arguli¢ao de inconstitucionalidade do referido art.
44 da Lei 11.343/2006. Tendo em conta a falta de regra regimental especifica a incidir sobre o
caso, reputou-se que deveria ser aplicado, analogicamente, o art. 38, IV, b e ¢, do RISTF (“Art.
38 - O Relator é substituido: ... IV - em caso de aposentadoria, rendncia ou morte: ...b) pelo
Ministro que tiver proferido o primeiro voto vencedor, acompanhando o do Relator, para lavrar ou
assinar os acérdaos dos julgamentos anteriores a abertura da vaga; c) pela mesma forma da letra
‘b’ deste inciso, e, enquanto ndo empossado o novo Ministro, para assinar carta de sentenca e
admitir recurso.”). Consignou-se que, retomado o julgamento depois da aposentadoria do relator
e ndo havendo Ministro nomeado para a sua vaga, a relatoria do feito passaria para o Ministro
que proferisse 0 1° voto acompanhando o relator origindrio até a decisdo final do 6rgao
colegiado. Observou-se que, na espécie, o Min. Joaquim Barbosa apresentara voto-vista na
mesma linha do Min. Eros Grau antes da submissao do feito ao Plenario. HC 92687/MG, rel.
Min. Eros Grau, 9.9.2010. (HC-92687); HC 100949/SP, rel. Min. Eros Grau, 9.9.2010.
(HC-100949)

Informativo STF n°® 599 — 06 a 10 de setembro, 2010
(topo)

Liberdade Provisdria e Trédfico de Drogas — 2. Regra regimental.

Em seguida, o Min. Marco Aurélio formulou nova questdo de ordem para que ndo fosse
computado o voto prolatado pelo Min. Eros Grau na sessdo de julgamento da 22 Turma, no que
acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ayres Britto e Celso de Mello. Entenderam os
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aludidos Ministros que, com o deslocamento, ter-se-ia 0 inicio de aprecia¢do pelo Plenario de
forma completa: com apresentacdo de novo relatdrio, sustentacéo oral e prolacdo de novo voto
pelo relator. Salientaram que a deliberacdo pelo envio ao Pleno superaria os votos proferidos no
ambito das turmas, ndo podendo haver “regime hibrido de votagao”. No ponto, destacaram que,
reiniciado o julgamento, ndo se poderia mais computar nenhum dos votos proferidos no érgéo
fracionario, considerado o principio da concentracdo dos votos no 6rgéo colegiado de que sera
emanada a decisdo final, sob pena de se contar com um voto ficto proferido no Plenério.
Assinalaram cuidar-se de regra de competéncia, a qual ndo aceitaria concessdes. Ponderaram,
ainda, que, presente o sucessor do Min. Eros Grau, caberia a ele votar e suceder aquele na
prépria relatoria dos habeas. Em divergéncia, os Ministros Joaquim Barbosa, Dias Toffoli, Gilmar
Mendes e Cezar Peluso, Presidente, admitiram o aproveitamento daquele voto. Ao enfatizar a
peculiaridade da hipotese em apreco, asseveraram que o Tribunal poderia superar essas
formalidades, haja vista que o sistema juridico reverencia a liberdade como bem maior — depois
da vida humana — e permite que qualquer tribunal, em qualquer circunstancia e
independentemente de formalidades, conceda ordem de oficio. Registraram que orientagdo
diversa significaria uma interpretacdo contra a liberdade. Acrescentaram que 0s pacientes ja
possuiriam expectativa de direito relativamente ao voto que lhes fora favoravel, que o tipo de
processo e que o tema de fundo permitiriam essa solucdo para o caso, o qual seria heterodoxo.
Apo6s, o julgamento foi suspenso para aguardar os votos dos Ministros Ricardo Lewandowski e
Ellen Gracie, ausentes nesta assentada. HC 92687/MG. rel. Min. Eros Grau, 9.9.2010. (HC-

92687) ; HC 100949/SP, rel. Min. Eros Grau, 9.9.2010. (HC-100949)

Informativo STF n°® 599 — 06 a 10 de setembro, 2010
(topo)

Liberdade provisdria e tradfico de drogas — 3. (Plenario)

O Plenério retomou julgamento de dois habeas corpus, afetados pela 22 Turma, nos quais se
guestiona a proibicdo de liberdade provisoria, prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006, a presos em
flagrante por tréafico ilicito de entorpecentes — v. Informativos 598 e 599. Inicialmente, por
maioria, acolheu-se questdo de ordem suscitada pelo Min. Marco Aurélio no sentido de que ndo
fosse admitido o computo do voto prolatado pelo Min. Eros Grau na sessédo de julgamento da 22
Turma. Vencidos os Ministros Joaquim Barbosa, relator, Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Cezar Peluso,
Presidente. No mérito, o relator deferiu o writ. Consignou, primeiro, que a decisdo que denegara o
pedido de liberdade proviséria ndo encontraria respaldo em circunstancia concreta ou nos requisitos
cautelares do art. 312 do CPP. Ao reveés, estaria amparada apenas na vedacdo legal abstrata a
liberdade provisoria contida no preceito questionado. Em sequéncia, o Min. Joaquim Barbosa
mencionou que o STF j& decidira que nem mesmo a condenagdo em dois graus de jurisdicdo
autorizaria a expedicdo de mandado de prisdo, a qual dependeria do reconhecimento dos
pressupostos cautelares pelo juiz ou do transito em julgado da sentenca condenatéria. Assim, se 0
Poder Judiciario ndo poderia, depois de ampla cognicdo e apreciagdo dos fatos e provas,
determinar a custédia do condenado mesmo considerando que 0s recursos excepcionais tém efeito
meramente devolutivo, com muito menos razdo uma decisdo sumaria, como a da prisdo em
flagrante, poderia escapar a obrigatoriedade de fundamentacdo tendo em conta o caso concreto e
0s requisitos cautelares. Asseverou que a segregacdo de oficio ofenderia os direitos constitucionais
de motivacdo das decisbes judiciais, motivacdo esta que ndo poderia ser feita em abstrato, e de
acesso ao Judiciario, haja vista que o art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria a possibilidade de
examinar a existéncia de lesdo ao direito do jurisdicionado, obrigando a Justica a manter preso o
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acusado em situacdo de flagrante. Salientou, ademais, que este Tribunal ja se manifestara

contrariamente a prisao ex lege. HC 92687/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, 2.12.2010. (HC-
92687) ; HC 100949/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, 2.12.2010. (HC-100949)

Informativo STF n® 611 — 29 de novembro a 03 de dezembro, 2010
(topo)

Liberdade provisdria e trafico de drogas — 4. (Plenario)

Considerou que a proibicdo de fianca estabelecida na norma constitucional ndo poderia ser
confundida com vedacdo a liberdade provisoria, porquanto seriam institutos diversos. Aquela
seria fixada independentemente da apreciacdo dos pressupostos cautelares (CPP, art. 322) e, no
caso dos crimes hediondos, a prépria Constituicdo impediria que a autoridade policial e o juiz a
arbitrassem. Dessa forma, dispensavel a previsdo legal acerca da fianca. Enfatizou que a
Constituicdo ndo estabeleceria a impossibilidade de concessdo da liberdade provisoria aos presos
em flagrante por crimes hediondos, visto que as hipéteses de liberdade proviséria nédo se
restringiriam as de crimes afiancaveis. Concluiu que a prisdo em flagrante no processo penal
brasileiro, seja o crime afiangavel ou ndo, estaria condicionada, para sua manutengdo, a presenca
dos requisitos cautelares previstos no art. 312 do CPP. Com isso, 0 juizo competente teria sempre
o dever de demonstrar no caso concreto a necessidade de manter o acusado preso durante o
processo (CPP, art. 312). Ap6s o voto do Min. Dias Toffoli que, ao seguir o relator, declarou a
inconstitucionalidade do art. 44 da Lei 11.343/2006 na parte em veda a liberdade proviséria aos
crimes previstos “nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei” para tornar definitiva a
liberdade dos pacientes, pediu vista a Min. Carmen Lucia. HC 92687/MG e HC 100949/SP,
rel. Min. Joaquim Barbosa, 2.12.2010. (HC-92687)

Informativo STF n° 611 — 29 de novembro a 03 de dezembro, 2010
(topo)

Liberdade provisoria e trafico de drogas — 5. (Plenario)

O Plenério retomou julgamento conjunto de dois habeas corpus, afetados pela 22 Turma, nos
guais questionada a proibicdo de liberdade proviséria, prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006, a
presos em flagrante por tréfico ilicito de entorpecentes — v. Informativos 599 e 611. Em voto-
vista, a Min. Carmen Lucia ndo conheceu do HC 92687/DF. Destacou que, de acordo com
informacdes prestadas em data anterior a impetracdo do writ nesta Corte, o juizo de origem
deferira a liberdade proviséria, desclassificando o crime de trafico para o de posse, e que,
portanto, ndo haveria objeto. Reajustaram seus votos pelo ndo conhecimento os Ministros relator
e Dias Toffoli. No que se refere ao HC 100949/SP, ap6s manifestacdo da Min. Carmen Lucia
esclarecendo que, na espécie, o acérdao recorrido ndo teria em nenhum momento tratado da Lei
11.343/2006, mas fundamentado a custddia cautelar no art. 312 do CPP, o Min. Joaquim Barbosa

indicou adiamento. HC 92687/MG e HC 100949/SP. rel. Min. Joaquim Barbosa,
9.12.2010. (HC-92687)

Informativo STF n°® 612 — 06 a 10 de dezembro, 2010
(topo)
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Liberdade Provisdria e Trafico de Drogas. Vedagdo legal abstrata.

A Turma retomou julgamento de dois habeas corpus nos quais se questiona a proibicdo de
liberdade provisoria — prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006 — a presos em flagrante por trafico
ilicito de entorpecentes. O Min. Eros Grau, relator, na sessdo de 20.4.2010, concedera a ordem,
em ambos, por entender que a vedacdo legal abstrata a liberdade proviséria contida na nova lei
de entorpecentes consubstanciaria afronta escancarada aos principios da presungéo de inocéncia,
do devido processo legal e da dignidade da pessoa humana (CF, artigos 1°, Il e 5°, LIV e LVII).
Nesta assentada, apés a devolucdo do pedido de vista do Min. Joaquim Barbosa, deliberou-se
afetar ao Plenario o julgamento dos writs. Por fim, deferiu-se liminar no HC 92687/MG, para,
afastando o Obice do art. 44 da Lei 11.343/2006, determinar ao juiz que examine se estao
presentes 0s pressupostos do art. 312 do CPP. HC 92687/MG. rel. Min. Eros Grau

31.8.2010. (HC-92687) ; HC 100949/SP, rel. Min. Eros Grau, 31.8.2010. (HC-100949)

Informativo STF n°® 598 — 30 de agosto a 03 de setembro, 2010
(topo)

Sistema carcerdrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 1 (Plené&rio)

O Plenario iniciou julgamento de medida cautelar em arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental em que se discute a configuracdo do chamado “estado de coisas inconstitucional”
relativamente ao sistema penitenciario brasileiro. Nessa mesma a¢ao também se debate a adocdo
de providéncias estruturais com objetivo de sanar as lesGes a preceitos fundamentais sofridas
pelos presos em decorréncia de acdes e omissdes dos Poderes da Unido, dos Estados-Membros e
do Distrito Federal. No caso, alega-se estar configurado o denominado, pela Corte Constitucional
da Colébmbia, de *“estado de coisas inconstitucional”’, diante da seguinte situacdo: violagdo
generalizada e sistémica de direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e persistente
das autoridades publicas em modificar a conjuntura; transgressdes a exigir a atuagdo nao apenas
de um 6rgdo, mas sim de uma pluralidade de autoridades. O Ministro Marco Aurélio (relator)
deferiu, parcialmente, a medida liminar para determinar que 0s juizes e tribunais: a) motivassem
expressamente, em casos de decretacdo ou manutengdo de prisdo proviséria, por que nao teriam
sido aplicadas medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade, estabelecidas no art. 319
do CPP; b) observassem os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos a fim de que se realizasse em até 90 dias audiéncias de
custodia, bem como viabilizasse o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisdo; c¢) considerassem o quadro
dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessdo de cautelares penais, na
aplicacédo da pena e durante o processo de execucdo penal; e d) estabelecessem, quando possivel,
penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusédo ser sistematicamente cumprida em
condicbes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabouco normativo. O relator
determinou, ainda, que a Unido liberasse o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional -
FUNPEN e ndo realizasse novos contingenciamentos. Porém, indeferiu o pedido de abrandamento
dos requisitos temporais e abatimento do tempo de prisdo em razdo de condi¢cbes desumanas do
sistema carcerario. Ressaltou que a disciplina legal a respeito dessa questdo ndo poderia ser
flexibilizada em abstrato. A contagem de tempo para a fruicdo desses direitos deveria ser feita
caso a caso. Quanto ao pleito de compensacdo do tempo de custddia definitiva, frisou que faltaria
previsdo legal. Da mesma forma, por prejuizo, indeferiu o pedido relativo ao envolvimento do CNJ
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para o implemento dessas medidas. ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 27.8.2015.
(ADPE-347)

Informativo STF n® 796 — 24 a 28 de agosto, 2015
(topo)

Sistema carcerdrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 2 (Plendrio)

Preliminarmente, o relator assentou a adequagdo do instrumento. Reputou preenchidos os
requisitos de violacdo de preceitos fundamentais, de impugnacdo de atos do poder publico e de
inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade. Observou que os direitos apontados como
ofendidos consubstanciariam preceitos fundamentais da dignidade da pessoa humana, da vedagao
de tortura e de tratamento desumano, da assisténcia judiciaria e dos direitos sociais a saude,
educacéo, trabalho e seguranga dos presos. Ponderou que haveria relacdo de causa e efeito entre
atos comissivos e omissivos dos Poderes da Unido, dos Estados-Membros e do Distrito Federal e o
quadro de transgressdo de direitos relatado. Entendeu cabivel a acdo, uma vez que ndo existiria,
no ambito do controle abstrato de normas, instrumento diverso mediante o qual pudessem ser
impugnados, de forma abrangente e linear, os atos relacionados as lesdes a preceitos
fundamentais articuladas. Notou que no sistema prisional brasileiro ocorreria violagdo generalizada
de direitos fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica.
As penas privativas de liberdade aplicadas nos presidios converter-se-iam em penas cruéis e
desumanas. Nesse contexto, diversos dispositivos constitucionais (artigos 1°, 111, 5°, 111, XLVII, e,
XLVI, XLIX, LXXIV, e 6°), normas internacionais reconhecedoras dos direitos dos presos (o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a Convencdo contra a Tortura e outros Tratamentos e
Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convencdo Americana de Direitos Humanos) e
normas infraconstitucionais como a LEP e a LC 79/1994, que criara o FUNPEN, teriam sido
transgredidas. Em relacdo ao FUNPEN, os recursos estariam sendo contingenciados pela Unido, o
gue impediria a formulacdo de novas politicas publicas ou a melhoria das existentes e contribuiria
para o agravamento do quadro. Destacou que a forte violagdo dos direitos fundamentais dos
presos repercutiria além das respectivas situacGes subjetivas e produziria mais violéncia contra a
propria sociedade. Os carceres brasileiros, além de ndo servirem a ressocializagdo dos presos,
fomentariam o aumento da criminalidade, pois transformariam pequenos delinquentes em
“monstros do crime”. A prova da ineficiéncia do sistema como politica de seguranca publica estaria
nas altas taxas de reincidéncia. E o reincidente passaria a cometer crimes ainda mais graves.
Consignou que a situacdo seria assustadora: dentro dos presidios, violagcBes sistematicas de
direitos humanos; fora deles, aumento da criminalidade e da inseguranga social. ADPF 347

MC/DEF. rel. Min. Marco Aurélio, 27.8.2015. (ADPF-347)

Informativo STF n® 796 — 24 a 28 de agosto, 2015
(topo)

Sistema carcerdrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 3 (Plenério)

O Ministro Marco Aurélio registrou que a responsabilidade por essa situacdo ndo poderia ser
atribuida a um unico e exclusivo poder, mas aos trés — Legislativo, Executivo e Judicidrio —, e ndo
s6 os da Unido, como também os dos Estados-Membros e do Distrito Federal. Ponderou que
haveria problemas tanto de formulacdo e implementacdo de politicas publicas, quanto de
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interpretacdo e aplicacdo da lei penal. Além disso, faltaria coordenagao institucional. A auséncia de
medidas legislativas, administrativas e orcamentérias eficazes representaria falha estrutural a gerar
tanto a violacdo sistematica dos direitos, quanto a perpetuacdo e o agravamento da situacdo. O
Poder Judiciario também seria responsavel, ja que aproximadamente 41% dos presos estariam sob
custodia provisoria e pesquisas demonstrariam que, quando julgados, a maioria alcancaria a
absolvicdo ou a condenacdo a penas alternativas. Ademais, a manutencdo de elevado namero de
presos para além do tempo de pena fixado evidenciaria a inadequada assisténcia judiciaria. A
violacédo de direitos fundamentais alcancaria a transgressao a dignidade da pessoa humana e ao
proprio minimo existencial e justificaria a atuacdo mais assertiva do STF. Assim, caberia a Corte o
papel de retirar os demais poderes da inércia, catalisar os debates e novas politicas publicas,
coordenar as agbes e monitorar os resultados. A intervencdo judicial seria reclamada ante a
incapacidade demonstrada pelas instituicdes legislativas e administrativas. Todavia, ndo se
autorizaria o STF a substituir-se ao Legislativo e ao Executivo na consecucgao de tarefas proprias. O
Tribunal deveria superar bloqueios politicos e institucionais sem afastar esses poderes dos
processos de formulagdo e implementacédo das solugBes necessarias. Deveria agir em didlogo com
0s outros poderes e com a sociedade. Nao lhe incumbira, no entanto, definir o contetdo préprio
dessas politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em vez de desprezar as capacidades
institucionais dos outros poderes, deveria coordena-las, a fim de afastar o estado de inércia e
deficiéncia estatal permanente. Ndo se trataria de substituicho aos demais poderes, e sim de
oferecimento de incentivos, parametros e objetivos indispensaveis a atuacdo de cada qual,
deixando-lhes o estabelecimento das mindcias para se alcancar o equilibrio entre respostas
efetivas as violagdes de direitos e as limitagdes institucionais reveladas. Em seguida, o julgamento

foi suspenso. ADPE 347 MC/DEF, rel. Min. Marco Aurélio, 27.8.2015. (ADPF-347)

Informativo STF n® 796 — 24 a 28 de agosto, 2015
(topo)

Sistema carcerdrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 4 (Plendrio)

O Plenario retomou julgamento de medida cautelar em arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental em que se discute a configuracdo do chamado “estado de coisas inconstitucional”
relativamente ao sistema penitenciario brasileiro. Nessa mesma agao também se debate a adocdo
de providéncias estruturais com objetivo de sanar as lesGes a preceitos fundamentais sofridas
pelos presos em decorréncia de acdes e omissdes dos Poderes da Unido, dos Estados-Membros e
do Distrito Federal. No caso, alega-se estar configurado o denominado, pela Corte Constitucional
da Colbmbia, “estado de coisas inconstitucional”, diante da seguinte situacdo: violacdo
generalizada e sistémica de direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e persistente
das autoridades publicas em modificar a conjuntura; transgressdes a exigir a atuacdo nao apenas
de um 6rgéao, mas sim de uma pluralidade de autoridades. Postula-se o deferimento de liminar
para que seja determinado aos juizes e tribunais: a) que lancem, em casos de determinagdo ou
manutencdo de prisdo provisOria, a motivacdo expressa pela qual ndo se aplicam medidas
cautelares alternativas a privacdo de liberdade, estabelecidas no art. 319 do CPP; b) que,
observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até 90 dias, audiéncias de custodia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas, contadas do momento da prisdo; c¢) que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de implemento de cautelares penais, na
aplicacéo da pena e durante o processo de execucao penal; d) que estabelecam, quando possivel,
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penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusédo ser sistematicamente cumprida em
condi¢cbes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabougo normativo; e) que venham a
abrandar os requisitos temporais para a fruicdo de beneficios e direitos dos presos, como a
progressdo de regime, o livramento condicional e a suspensdo condicional da pena, quando
reveladas as condicdes de cumprimento da pena mais severas do que as previstas na ordem
juridica em razdo do quadro do sistema carcerario, preservando-se, assim, a proporcionalidade da
sancdo; e f) que se abata da pena o tempo de prisdo, se constatado que as condi¢Bes de efetivo
cumprimento sdo significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica, de forma
a compensar o ilicito estatal. Postula-se, finalmente, que seja determinado: g) ao CNJ que
coordene mutirdo carcerario a fim de revisar todos 0s processos de execucdo penal, em curso no
Pais, que envolvam a aplicagdo de pena privativa de liberdade, visando a adequa-los as medidas
pleiteadas nas letras “e” e “f”; e h) a Unido que libere as verbas do Fundo Penitenciario Nacional —
Funpen, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos — v. Informativo 796. ADPF 347
MC/DEF, rel. Min. Marco Aurélio, 3.9.2015. (ADPF-347)

Informativo STF n® 797 — 31 de agosto a 4 de setembro, 2015
(topo)

Sistema carcerédrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 5 (Plendrio)

O Ministro Edson Fachin concedeu a cautelar requerida nas letras: “b”; “g”, em parte, para
determinar ao CNJ que coordenasse mutirdes carcerarios, de modo a viabilizar a pronta revisao de
todos os processos de execucdo penal em curso no Pais que envolvessem a aplicacdo de pena
privativa, mas afastada a necessidade de adequacgdo aos pedidos contidos nos itens “e” e “f”’; e
“h”, em parte, para acolher a determinacdo do descontingenciamento das verbas existentes no
Funpen, devendo a Unido providenciar a devida adequacédo para o cumprimento desta deciséo,
fixando o prazo de até 60 dias a contar da sua publica¢do. Deixou, porém, de conceder a cautelar
em relacdo aos pleitos contidos nas letras “a”, “c”, “d”, “e” e “f”, que propbs fossem analisadas por
ocasido do julgamento do mérito da acdo. JA o Ministro Roberto Barroso concedeu a medida
cautelar requerida nas letras: “b”; “g”, estendendo, contudo, a condugao dos mutirdes carcerarios
aos tribunais de justica estaduais; “h”; e, por fim, concedeu cautelar de oficio para determinar ao
Governo Federal que encaminhasse ao STF, no prazo de um ano, diagnéstico da situacdo do
sistema penitenciario e propostas de solugcdo dos problemas, em harmonia com os Estados-
Membros. Quanto a medida acauteladora de oficio, foi acompanhado pelo Ministro Marco Aurélio
(relator). Ressaltou que as medidas cautelares que ndo deferiu — sobretudo, as mencionadas nas
letras “a”, “d” e “e” — ndo significaria propriamente a negativa do fundamento que elas trariam
em si, e sim uma concordancia com os pedidos, porém na firme convicgdo que eles ja decorreriam
do sistema juridico. O Ministro Teori Zavascki concedeu a medida cautelar requerida nas letras:
“b”, determinando que o prazo para a realizacdo das audiéncias de custodia fosse regulamentado
pelo CNJ, e “h”. Indeferiu-a relativamente as letras “a”, “c”, “d”, “e” e “f”, porquanto se trataria de
medidas que ja comporiam o sistema normativo e haveria mecanismos proprios de corre¢do, quais
sejam, os recursos ordinarios. Julgou prejudicada a cautelar requerida na letra “g”. Em seguida, o
julgamento foi suspenso. ADPFE 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 3.9.2015. (ADPFE-

347)

Informativo STF n® 797 — 31 de agosto a 4 de setembro, 2015
(topo)
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Sistema carcerério: estado de coisas inconstitucional e violagcdo a direito
fundamental — 6 (Plendrio)

O Plenério concluiu o julgamento de medida cautelar em arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental em que discutida a configuracdo do chamado “estado de coisas inconstitucional”
relativamente ao sistema penitenciario brasileiro. Nessa mesma a¢ao também se debate a adocdo
de providéncias estruturais com objetivo de sanar as lesGes a preceitos fundamentais sofridas
pelos presos em decorréncia de acdes e omissdes dos Poderes da Unido, dos Estados-Membros e
do Distrito Federal. No caso, alegava-se estar configurado o denominado, pela Corte Constitucional
da Colbmbia, “estado de coisas inconstitucional”, diante da seguinte situacdo: violacdo
generalizada e sistémica de direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e persistente
das autoridades publicas em modificar a conjuntura; transgressdes a exigir a atua¢cdo nao apenas
de um 6rgéo, mas sim de uma pluralidade de autoridades. Postulava-se o deferimento de liminar
para que fosse determinado aos juizes e tribunais: a) que langassem, em casos de decretagdo ou
manutencdo de prisdo provisOria, a motivacdo expressa pela qual ndo se aplicam medidas
cautelares alternativas a privacdo de liberdade, estabelecidas no art. 319 do CPP; b) que,
observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, realizassem, em até 90 dias, audiéncias de custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas, contadas do momento da prisdo; c) que considerassem, fundamentadamente, o quadro
dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de implemento de cautelares penais, na
aplicacdo da pena e durante o processo de execucdo penal; d) que estabelecessem, quando
possivel, penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente
cumprida em condi¢des muito mais severas do que as admitidas pelo arcabougo normativo; e) que
viessem a abrandar os requisitos temporais para a fruicdo de beneficios e direitos dos presos,
como a progressdo de regime, o livramento condicional e a suspensdo condicional da pena,
quando reveladas as condi¢cbes de cumprimento da pena mais severas do que as previstas na
ordem juridica em razdo do quadro do sistema carcerdrio, preservando-se, assim, a
proporcionalidade da sancdo; e f) que se abatesse da pena o tempo de priséo, se constatado que
as condicdes de efetivo cumprimento séo significativamente mais severas do que as previstas na
ordem juridica, de forma a compensar o ilicito estatal. Requeria-se, finalmente, que fosse
determinado: g) ao CNJ que coordenasse mutirdo carcerario a fim de revisar todos 0s processos
de execucdo penal, em curso no Pais, que envolvessem a aplicacdo de pena privativa de liberdade,
visando a adequé-los as medidas pleiteadas nas alineas “e” e “f”; e h) a Unido que liberasse as
verbas do Fundo Penitenciario Nacional - Funpen, abstendo-se de realizar novos
contingenciamentos — v. Informativos 796 e 797. ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
9.9.2015. (ADPF-347)

Informativo STF n® 798 — 7 a 11 de setembro, 2015
(topo)

Sistema carcerdrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 7 (Plendrio)

O Colegiado deliberou, por decisdo majoritaria, deferir a medida cautelar em relagdo ao item “b”. A
Ministra Rosa Weber acompanhou essa orientacdo, com a ressalva de que fossem observados 0s
prazos fixados pelo CNJ. Vencidos, em parte, os Ministros Roberto Barroso e Teori Zavascki, que
delegavam ao CNJ a regulamentacgdo sobre o prazo para se realizar as audiéncias de custddia. O
Tribunal decidiu, também por maioria, deferir a cautelar no tocante a alinea “h”. Vencidos, em
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parte, os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber, que fixavam o prazo de até 60
dias, a contar da publicacdo da decisdo, para que a Unido procedesse a adequacdo para o
cumprimento do que determinado. O Plenario, também por maioria, indeferiu a medida cautelar
em relagdo as alineas “a”, “c” e “d”. Vencidos os Ministros Marco Aurélio (relator), Luiz Fux,
Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski (Presidente), que a deferiam nessa parte. De igual modo
indeferiu, por decisdo majoritaria, a medida acauteladora em relacdo a alinea “e”. Vencido o
Ministro Gilmar Mendes. O Tribunal, ademais, rejeitou o pedido no tocante ao item “f’. Por fim, no
qgue se refere a alinea “g”, o Plenario, por maioria, julgou o pleito prejudicado. Vencidos os
Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Celso de Mello, que deferiam a cautelar
no ponto. Por fim, o Colegiado, por maioria, acolheu proposta formulada pelo Ministro Roberto
Barroso, no sentido de que se determine a Unido e aos Estados-Membros, especificamente ao
Estado de S&o Paulo, que encaminhem a Corte informagdes sobre a situagédo prisional. Vencidos,
guanto a proposta, 0s Ministros relator, Luiz Fux, Carmen Llcia e Presidente.

ADPFE 347 MC/DE. rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPF-347

Informativo STF n® 798 — 7 a 11 de setembro, 2015
(topo)

Sistema carcerdrio: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 8 (Plenério)

O Plenéario anotou que no sistema prisional brasileiro ocorreria violagdo generalizada de direitos
fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. As penas
privativas de liberdade aplicadas nos presidios converter-se-iam em penas cruéis e desumanas.
Nesse contexto, diversos dispositivos constitucionais (artigos 1°, 111, 5°, 111, XLVII, e, XLVIII, XLIX,
LXX1V, e 6°), normas internacionais reconhecedoras dos direitos dos presos (o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, a Convencgao contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis,
Desumanos e Degradantes e a Convencdo Americana de Direitos Humanos) e normas
infraconstitucionais como a LEP e a LC 79/1994, que criara o Funpen, teriam sido transgredidas.
Em relacdo ao Funpen, os recursos estariam sendo contingenciados pela Unido, o que impediria a
formulacdo de novas politicas publicas ou a melhoria das existentes e contribuiria para o
agravamento do quadro. Destacou que a forte violagdo dos direitos fundamentais dos presos
repercutiria além das respectivas situacdes subjetivas e produziria mais violéncia contra a préopria
sociedade. Os carceres brasileiros, além de n&o servirem a ressocializacdo dos presos,
fomentariam o aumento da criminalidade, pois transformariam pequenos delinquentes em
“monstros do crime”. A prova da ineficiéncia do sistema como politica de seguranca publica estaria
nas altas taxas de reincidéncia. E o reincidente passaria a cometer crimes ainda mais graves.
Consignou que a situacdo seria assustadora: dentro dos presidios, violagBes sistematicas de
direitos humanos; fora deles, aumento da criminalidade e da inseguranca social. Registrou que a
responsabilidade por essa situacdo ndo poderia ser atribuida a um Unico e exclusivo poder, mas
aos trés — Legislativo, Executivo e Judiciario —, e ndo s6 os da Unido, como também os dos
Estados-Membros e do Distrito Federal. Ponderou que haveria problemas tanto de formulacéo e
implementacdo de politicas publicas, quanto de interpretacéo e aplicacdo da lei penal. Além disso,
faltaria coordenacgdo institucional. A auséncia de medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias eficazes representaria falha estrutural a gerar tanto a ofensa reiterada dos direitos,
quanto a perpetuacédo e o agravamento da situacdo. O Poder Judiciario também seria responsavel,
j& que aproximadamente 41% dos presos estariam sob custodia provisoria e pesquisas
demonstrariam que, quando julgados, a maioria alcancaria a absolvicdo ou a condenacdo a penas
alternativas. Ademais, a manutencdo de elevado nimero de presos para além do tempo de pena
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fixado evidenciaria a inadequada assisténcia judiciaria. A violacdo de direitos fundamentais
alcancaria a transgressdo a dignidade da pessoa humana e ao proprio minimo existencial e
justificaria a atuacdo mais assertiva do STF. Assim, caberia a Corte o papel de retirar os demais
poderes da inércia, catalisar os debates e novas politicas publicas, coordenar as agées e monitorar
os resultados. A intervengdo judicial seria reclamada ante a incapacidade demonstrada pelas
instituicbes legislativas e administrativas. Todavia, ndo se autorizaria o STF a substituir-se ao
Legislativo e ao Executivo na consecucdo de tarefas préprias. O Tribunal deveria superar bloqueios
politicos e institucionais sem afastar esses poderes dos processos de formulagdo e implementacao
das solucBes necessarias. Deveria agir em didlogo com os outros poderes e com a sociedade. Nao
lhe incumbira, no entanto, definir o conteddo préprio dessas politicas, os detalhes dos meios a
serem empregados. Em vez de desprezar as capacidades institucionais dos outros poderes, deveria
coordena-las, a fim de afastar o estado de inércia e deficiéncia estatal permanente. Nao se trataria
de substituicdo aos demais poderes, e sim de oferecimento de incentivos, parametros e objetivos
indispensaveis a atuacdo de cada qual, deixando-lhes o estabelecimento das mindcias para se
alcangar o equilibrio entre respostas efetivas as violagdes de direitos e as limita¢fes institucionais
reveladas. O Tribunal, no que se refere as alineas “a”, “c” e “d”, ponderou se tratar de pedidos
gue traduziriam mandamentos legais ja impostos aos juizes. As medidas poderiam ser positivas
como reforgo ou incentivo, mas, no caso da alinea “a”, por exemplo, a inser¢do desse capitulo nas
decisdes representaria medida genérica e ndo necessariamente capaz de permitir a analise do caso
concreto. Como resultado, aumentaria o numero de reclamacgfes dirigidas ao STF. Seria mais
recomendavel atuar na formacdo do magistrado, para reduzir a cultura do encarceramento. No
tocante a cautelar de oficio proposta pelo Ministro Roberto Barroso, o Colegiado frisou que o
Estado de Sdo Paulo, apesar de conter o maior niumero de presos atualmente, ndo teria fornecido
informagdes a respeito da situacdo carcerdria na unidade federada. De toda forma, seria
imprescindivel um panorama nacional sobre o assunto, para que a Corte tivesse elementos para
construir uma solugdo para o problema. ADPE 347 MC/DE. rel. Min. Marco Aurélio,

9.9.2015. (ADPF-347)

Informativo STF n® 798 — 7 a 11 de setembro, 2015
(topo)

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Diretoria-Geral de Comunicacéo e de Difusdo do Conhecimento
Departamento de Gestao e Disseminacdo do Conhecimento

Disponibilizado pela Equipe do Servico de Captacgdo e Estruturacdo do Conhecimento
Divisdo de Organizacao de Acervos do Conhecimento

Para sugestdes, elogios e criticas: seesc@tjrj.jus.br
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