Conhecimento P_IER

LEI DA “FICHA LIMPA”

Direito Eleitoral e Processo Eleitoral

Banco do Conhecimento /Jurisprudéncia /Informativos de Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores—STF

INDICE
1. Artigo 16 da CF — 1 (Plenério) 16. Hipoteses de inelegibilidade — 12
2. Artigo 16 da CF — 2 (Plenario) (A
. 3 - 17. Hipoteses de inelegibilidade — 13
3. Artigo 16 da CF — 3 (Plenério) (Plenério)
~ Agpdsen Gr=d (FIATEI) 18. Hipoteses de inelegibilidade — 14
5. Hipoteses de inelegibilidade — 1 (Plendrio)
() 19. Hipoteses de inelegibilidade — 15
6. Hipoteses de inelegibilidade — 2 (Plenario)
(e 20. Hipoteses de inelegibilidade — 16
7. Hipoteses de inelegibilidade — 3 (Plenario)
(SR 21. Hipoteses de inelegibilidade — 17
8. Hipoteses de inelegibilidade — 4 (Plenario)
(e 22. Hipoteses de inelegibilidade — 18
9. Hipoteses de inelegibilidade — 5 (Plenario)
ety 23. Hipoteses de inelegibilidade — 19
10. Hipoteses de inelegibilidade — 6 (Plendrio)
() 24. Hipoteses de inelegibilidade — 20
11. Hipoteses de inelegibilidade — 7 (Plenario)
(e 25. Hipoteses de inelegibilidade — 21
12. Hipoteses de inelegibilidade — 8 (Plenario)
ety 26. Hipoteses de inelegibilidade — 22
13. Hipoteses de inelegibilidade — 9 (Plendrio)
() 27. Hipoteses de inelegibilidade — 23
14. Hipoteses de inelegibilidade — 10 (Plenario)
(e 28. Inelegibilidade e Renuncia — 1
15. Hipdoteses de inelegibilidade — 11 (Plenario)
(SR 29. Inelegibilidade e Renuncia — 2
(Plendrio)
Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 1 de 26

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

30. /nelegibilidade e Renuncia — 3 38. Inelegibilidade e Renuncia — 11

(Plendrio) (Plendrio)

31. Inelegibilidade e Rentncia — 4 39. Inelegibilidade e Rendncia — 12
(Plenario) (Plendrio)

32. Inelegibilidade e Rendncia — 5 40. Inelegibilidade e Renduncia — 13
(Plenario) (Plenario)

33. Inelegibilidade e Rendncia — 6 41. Seguranca juridica — 1 (Plenario)
(e 42. Seguranca juridica — 2 (Plenéario)

34. Inelegibilidade e Renuncia — 7 e %ef
(Plenzric) 43. Segurancga juridica — 3 (Plenario)

35. Inelegibilidade e Rendncia — 8 44. Seguranca juridica — 4. (Flenario)
(Plendrio) 45. Seguranga juridica — 5 (Plenéario)

36. Inelegibilidade e Rendncia — 9 46. Seguranga juridica — 6 (Plenario)
(Plenario) 47. Sequranca juridica — 7 (Plendrio)

37. lne/eg,//?///dade e Renuncia — 10 48. Sequranca juridica — 8 (Plenario)
(Plenario)

Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 2 de 26

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

LEI DA “FICHA LIMPA”
Artigo 16 da CF — 1 (Plenario)

A Lei Complementar 135/2010 — que altera a Lei Complementar 64/90, que estabelece, de
acordo com o 8§ 9° do art. 14 da CF, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade
administrativa e a moralidade no exercicio do mandato — ndo se aplica as elei¢cbes gerais de
2010. Essa a conclusdo do Plenario ao prover, por maioria, recurso extraordindrio em que
discutido o indeferimento do registro de candidatura do recorrente ao cargo de deputado
estadual nas elei¢cBes de 2010, ante sua condenacdo por improbidade administrativa, nos termos
do art. 1°, I, I, da LC 64/90, com redacdo dada pela LC 135/2010 [“Art. 1° S&o inelegiveis: | —
para qualquer cargo: ... 1) os que forem condenados a suspensédo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito,
desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o
cumprimento da pena”]. Preliminarmente, reconheceu-se a repercussdo geral da questéo
constitucional relativa a incidéncia da norma vergastada as elei¢des de 2010, em face do principio
da anterioridade eleitoral (CF, art. 16). Tendo em conta que ja assentada por esta Corte a
repercussao geral concernente a alinea k do mesmo diploma, aduziu-se que igual tratamento
deveria ser conferido a alinea | que, embora aborde o tema com nuanca diferenciada, ambas
fariam parte da mesma lei, cuja aplicabilidade total fora contestada. RE 633703/MG, rel. Min.
Gilmar Mendes, 23.3.2011. (RE-633703)

Informativo STF n°® 620 — 21 a 25 de marco, 2011
(topo)

Artigo 16 da CF — 2 (Plenario)

No meérito, prevaleceu o voto do Min. Gilmar Mendes, relator. Apds fazer breve retrospecto
histérico sobre o principio da anterioridade eleitoral na jurisprudéncia do STF, reafirmou que tal
postulado constituiria uma garantia fundamental do cidad&o-eleitor, do cidaddo-candidato e dos
partidos politicos e, qualificada como clausula pétrea, seria oponivel, inclusive, em relacdo ao
exercicio do poder constituinte derivado. No tocante a LC 135/2010, asseverou a sua interferéncia
em fase especifica do processo eleitoral — fase pré-eleitoral —, a qual se iniciaria com a escolha
e a apresentacdo de candidaturas pelos partidos politicos e encerrar-se-ia até o registro das
candidaturas na Justica Eleitoral. No entanto, enfatizou que a controvérsia estaria em saber se o
referido diploma limitaria os direitos e garantias fundamentais do cidaddo-eleitor, do cidadéo-
candidato e dos partidos politicos e, dessa forma, afetaria a igualdade de chances na competicao
eleitoral, com consequéncias diretas sobre a participacao eleitoral das minorias. Consignou que,
se a resposta fosse positiva, dever-se-ia observar o principio da anterioridade. RE 633703/MG
rel. Min. Gilmar Mendes, 23.3.2011. (RE-633703)

Informativo STF n°® 620 — 21 a 25 de marco, 2011
(topo)

Artigo 16 da CF — 3 (Plenario)

O relator acrescentou que a escolha de candidatos para as elei¢fes seria resultado de um longo e
complexo processo em que mescladas diversas forcas politicas. Rejeitou, assim, o argumento de
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que a lei impugnada seria aplicavel as eleicdes de 2010 porque publicada antes das convencgdes
partidarias, data em que se iniciaria o processo eleitoral. Nesse sentido, ressaltou que o principio
da anterioridade eleitoral funcionaria como garantia constitucional do devido processo legal
eleitoral. Registrou, ainda, que esse mesmo principio também teria um viés de protecdo das
minorias, uma vez que a inclusdo de novas causas de inelegibilidades diversas das originalmente
previstas na legislacdo, além de afetar a seguranca juridica e a isonomia inerentes ao devido
processo eleitoral, influenciaria a possibilidade de que as minorias partidarias exercessem suas
estratégias de articulagdo politica em conformidade com as balizas inicialmente instituidas. No
ponto, assinalou que o art. 16 da CF seria uma barreira objetiva contra abusos e desvios da
maioria e, nesse contexto, destacou o papel da jurisdicdo constitucional que, em situacbes como
a presente, estaria em estado de tensdo com a democracia, haja vista a expectativa da “opiniao
publica” quanto ao pronunciamento do Supremo sobre a incidéncia imediata da “Lei da Ficha
Limpa”, como solucdo para todas as mazelas da vida politica. Ponderou que a missao desta Corte
seria aplicar a Constituicdo, mesmo que contra a opinido majoritaria. RE 633703/MG, rel. Min.

Gilmar Mendes, 23.3.2011. (RE-633703)

Informativo STF n°® 620 — 21 a 25 de marco, 2011
(topo)

Artigo 16 da CF — 4 (Plenario)

Nessa linha, manifestou-se o Min. Luiz Fux. Reputou que a lei adversada fixara novas causas de
inelegibilidade em 2010, as quais ndo poderiam ser aplicadas no mesmo ano da eleicdo. Embora
reconhecesse que a “Lei da Ficha Limpa” fosse um dos mais belos espetaculos democraticos,
mencionou que a iniciativa popular deveria observancia as garantias constitucionais. Realcou que
o art. 16 da CF teria como escopo evitar surpresas no ano eleitoral, mas ndo disporia sobre o
termo a quo especifico para o inicio da contagem desse prazo anuo. No ponto, afirmou que a
expressdo “processo eleitoral”’, contida em tal preceito, referir-se-ia & dindmica das eleicdes, a
escolha dos candidatos e as fases eleitorais (pré-eleitoral, eleitoral e pés-eleitoral). Dessa forma,
considerou que o acérdd@o recorrido teria afrontado a cldusula da anterioridade eleitoral e a
garantia da seguranga juridica inerente a necessidade de estabilidade do regime democratico,
ndo sendo admissivel a criacdo, no meio do jogo democratico, de novas causas de inelegibilidade
gue, para além de desigualar os concorrentes, surpreendera a todos. Registrou, por derradeiro,
que exsurgiria da ratio essendi da norma em apre¢o o principio da protecdo da confianca, o qual
seria 0 proprio postulado da segurancga juridica, em sua dimensdo subjetiva. Vencidos o0s
Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Ayres Britto e Ellen Gracie que,
ao reiterar os fundamentos dos votos proferidos no julgamento do RE 630147/DF e do RE
631102/PA (acordaos pendentes de publicagdo), desproviam o recurso. Por fim, autorizou-se que
os relatores apliguem monocraticamente o art. 543-B do CPC. Leia o inteiro teor do voto condutor
na secdo “Transcricbes” deste Informativo. RE 633703/MG, rel. Min. Gilmar Mendes,

23.3.2011. (RE-633703)

Informativo STF n°® 620 — 21 a 25 de marco, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 1 (Plenéario)

O Plenério iniciou julgamento conjunto de 2 agBes declaratérias de constitucionalidade e de agao

direta de inconstitucionalidade nas quais se aprecia a denominada Lei da “Ficha Limpa”. As 2

primeiras acdes foram ajuizadas uma pelo Partido Popular Socialista - PPS e outra pelo Conselho
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Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, tendo por objeto a integralidade da LC 135/2010 —
que alterou a LC 64/90, para instituir hipdteses de inelegibilidade — e a ultima, proposta pela
Confederacdo Nacional das Profiss6es Liberais - CNPL em face do art. 1°, I, m, do mesmo
diploma [“Art. 1° S&o inelegiveis: | - para qualquer cargo: ... m) os que forem excluidos do
exercicio da profissdo, por decisdo sancionatéria do o6rgao profissional competente, em
decorréncia de infracédo ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se 0 ato houver sido
anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario”]. O Min. Luiz Fux, relator, conheceu em parte das
acOes declaratorias e, nessa parte, julgou os pedidos parcialmente procedentes. No que se refere
a acao direta, reputou o pleito improcedente. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011.
(ADC-29) ; ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel.
Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-4578)

Informativo STF n°® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 2 (Plenéario)

Preliminarmente, conheceu da acdo direta, porquanto admitida em julgados da Corte a
legitimidade ativa da CNPL. Além disso, salientou a pertinéncia tematica, visto que envolvidos
interesses vinculados as finalidades institucionais da requerente. Em seguida, registrou que o
Colegiado deveria apreciar se as inelegibilidades introduzidas pela da LC 135/2010 alcancariam
atos ou fatos ocorridos antes da edicdo da lei, bem como se o art. 1°, I, m, da LC 64/90 seria
constitucional. Contudo, advertiu que a analise dessas questdes demandaria previamente a
discusséo sobre a constitucionalidade de todas as hipéteses de inelegibilidade, as quais poderiam
ser divididas em 5 grupos: 1) condenacdes judiciais (eleitorais, criminais ou por improbidade
administrativa) proferidas por 6rgao colegiado; 2) rejeicdo de contas relativas ao exercicio do
cargo ou funcéo publica; 3) perda de cargo (eletivo ou de provimento efetivo), incluindo-se as
aposentadorias compulsdrias de magistrados e membros do Ministério Publico e, para os
militares, a indignidade ou incompatibilidade com o oficialato; 4) renlncia a cargo politico eletivo
diante da iminéncia da instauracdo de processo capaz de ocasionar a perda do cargo; e 5)
exclusdo do exercicio de profissdo regulamentada, por decisdo do 6rgdo profissional respectivo,
por violagdo de dever ético-profissional. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-
29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz
Fux, 9.11.2011. (ADC-4578)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 3 (Plenario)

Afirmou que a consideracdo de fatos anteriores, para fins de aplicagdo da LC 135/2010, néo
transgrediria o principio constitucional da irretroatividade das leis. Distinguiu retroatividade
minima de retrospectividade, ao definir que, nesta, a lei atribuiria novos efeitos juridicos, a partir
de sua edicdo, a fatos ocorridos anteriormente, ao passo que, naquela, seriam alteradas, por lei,
as consequéncias juridicas desses fatos. No ponto, assinalou que a norma adversada configuraria
caso de retrospectividade, ja admitido na jurisprudéncia do Supremo. Mencionou que a
adequacdo ao estatuto juridico eleitoral caracterizaria relagdo continuativa — que operaria sob a
clausula rebus sic stantibus — e ndo integrante de patriménio juridico individual (direito
adquirido), de modo a permitir a extensdo, para 8 anos, dos prazos de inelegibilidade

Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 5 de 26

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=30&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo647.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=30&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo647.htm

originariamente previstos. Aduziu que a imposicdo de novo requisito negativo (inelegibilidade)
néo se confundiria com agravamento de pena e tampouco com bis in idem. Assim, em virtude da
exigéncia constitucional de moralidade, realgou ser razoavel entender-se que um cidaddo que se
enquadrasse nas situacdes dispostas na lei questionada ndo estaria, a priori, apto a exercer
mandato eletivo. ADC 29/DF. rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-29); ADC 30/DF. rel.
Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF. rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011.
(ADC-4578)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 4 (Plenéario)

De igual modo, repeliu a alegacdo de que a norma em comento ofenderia a presuncéo
constitucional de inocéncia. Destacou que o exame desse principio ndo deveria ser feito sob
enfoque penal e processual penal, mas sim no ambito eleitoral, em que poderia ser relativizado.
Dessa maneira, prop6s a superacdo de precedentes sobre a matéria, para que se reconhecesse a
legitimidade da previsdo legal de inelegibilidades decorrentes de condenacgbes ndo definitivas. Ao
frisar que o legislador fora cuidadoso ao definir os requisitos de inelegibilidade, para que fossem
evitadas perseguicdes politicas, e que a sociedade civil cobraria ética no manejo da coisa publica,
sinalizou descompasso entre a jurisprudéncia e a opinido popular sobre o tema “ficha limpa”.
Nesse contexto, considerou que se conceber o art. 5°, LVII, da CF como impeditivo a imposicdo
de inelegibilidade a individuos condenados criminalmente por decisbes ndo transitadas em
julgado esvaziaria o art. 14, § 9°, da CF, a frustrar o propésito do constituinte reformador de
exigir idoneidade moral para o exercicio de mandato eletivo. Afastou eventual invocacdo ao
principio da vedagdo do retrocesso, uma vez que inexistiria pressuposto indispensavel a sua
aplicacdo, qual seja, sedimentacdo na consciéncia juridica geral a demonstrar que a presuncéo de
inocéncia estender-se-ia para além da esfera criminal. Ademais, ndo haveria que se falar em
arbitrariedade na restricéo legislativa. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-29);
ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux
9.11.2011. (ADC-4578)

Informativo STF n°® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 5 (Plenéario)

Vislumbrou, também, proporcionalidade nas hipoteses legais de inelegibilidade. Reconheceu tanto
a adequacdo da norma (a consecucdo dos fins consagrados nos principios relacionados no art.
14, § 99, da CF) quanto a necessidade ou a exigibilidade (pois impostos requisitos qualificados de
inelegibilidade a ser declarada por érgdo colegiado, ndo obstante a desnecessidade de decisdo
judicial com transito em julgado). No que concerne ao sub-principio da proporcionalidade em
sentido estrito, consignou que o sacrificio exigido a liberdade individual de se candidatar a cargo
publico eletivo ndo superaria os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade e de
probidade para o exercicio de cargos publicos. Aludiu que deveriam ser sopesados moralidade e
democracia, de um lado, e direitos politicos passivos, de outro. Evidenciou ndo haver lesdo ao
nucleo essencial dos direitos politicos, haja vista que apenas o direito passivo seria restringido,
porquanto o cidaddo permaneceria em pleno gozo dos seus direitos ativos de participagdo
politica. Reiterou tratar-se de mera validacdo de ponderacéo efetuada pelo proprio legislador que,
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ante a indeterminacgdo juridica da expressao “vida pregressa”’, densificaria seu conceito. Nesse
aspecto, correto concluir-se por interpretagdo da Constituicdo conforme a lei, de modo a
prestigiar a solucdo legislativa para o preenchimento da conceituacdo de vida pregressa do
candidato. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min.
Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-

4578)

Informativo STF n°® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 6 (Plenario)

Nesse panorama, asseverou que da leitura das alineas e [“0s que forem condenados, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, desde a condenacdo até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: ...”] e | [“0s que
forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgédo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patrimoénio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena’] do inciso | do
art. 1° da LC 64/90, com a redacdo conferida pela LC 135/2010, poder-se-ia inferir que,
condenado o individuo em decisdo colegiada recorrivel, ele permaneceria inelegivel desde entéo,
por todo o tempo de duracdo do processo criminal e por mais outros 8 anos apds 0 cumprimento
da pena. Tendo isso em conta, declarou os referidos dispositivos inconstitucionais, em parte,
para, em interpretacdo conforme a Constituicdo, admitir a reducdo, do prazo de 8 anos de
inelegibilidades posteriores ao cumprimento da pena, do prazo de inelegibilidade decorrido entre

a condenagao e o seu transito em julgado. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-
29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz
Fux, 9.11.2011. (ADC-4578)

Informativo STF n°® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 7 (Plenéario)

Por fim, relativamente & alinea k do mesmo diploma, observou que a renuncia caracterizaria
abuso de direito e que o Direito Eleitoral também deveria instituir norma que o impedisse.
Ressurtiu que, no preceito em tela, haveria afronta ao sub-principio da proibicdo de excesso,
porque ndo se exigiria a instauracdo de processo de perda ou de cassacdo de mandato, porém
mera representacdo. Motivo pelo qual assentou a inconstitucionalidade da expressdao “o
oferecimento de representacdo ou peticdo capaz de autorizar”, de modo a que fossem inelegiveis
o Presidente da Republica, o governador de Estado e do Distrito Federal, o prefeito, os membros
do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa, das Camaras
Municipais, que renunciassem a seus mandatos desde a abertura de processo por infringéncia a
dispositivo da Constituicdo Federal, da Constituicdo estadual, da Lei Organica do Distrito Federal
ou da lei organica do municipio, para as eleicbes que se realizassem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual fossem eleitos e nos 8 anos subseqiientes ao término da
legislatura. Apds, pediu vista o Min. Joaquim Barbosa. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux,
9.11.2011. (ADC-29); ADC 30/DF. rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-30); ADI
4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 9.11.2011. (ADC-4578)
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Informativo STF n°® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 8 (Plenario)

O Plenério retomou julgamento conjunto de duas acdes declaratorias de constitucionalidade e de
acao direta de inconstitucionalidade nas quais se aprecia a denominada Lei da “Ficha Limpa” — v.
Informativo 647. O Min. Joaquim Barbosa, em voto-vista, julgou procedentes os pedidos
formulados nas primeiras e improcedente o requerido na Ultima. Preliminarmente, acompanhou o
Min. Luiz Fux, relator, quanto ao conhecimento das ac¢Bes apenas no tocante as causas de
inelegibilidade. No mérito, destacou que a Constituicdo erigira a condi¢do de critérios absolutos
para o exercicio de cargos publicos a probidade, a moralidade e a legitimidade das eleicdes.
Nessa linha, reafirmou que a LC 135/2010 seria compativel com a Constituicdo, em especial com
0 que disposto no seu art. 14, § 9° (“Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade
e legitimidade das elei¢bes contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio de
fungdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta”), a formar um todo que poderia
ser qualificado como Estatuto da Etica e da Moralidade da Cidadania Politica Brasileira. Relembrou
que inelegibilidade nado seria pena, razao pela qual incabivel incidir o principio da irretroatividade
da lei, notadamente, do postulado da presuncédo de inocéncia as hipoteses de inelegibilidade. No
ponto, alertou sobre o empréstimo desse principio a seara eleitoral, em que prevaleceriam outros
valores, cuja primazia diria respeito ao eleitor, que ndo se veria representado por pessoas que
ostentariam em seu curriculo nédoas como as previstas na lei em comento. ADC 29/DF, rel.

Min. Luiz Fux, 1°2.12.2011. (ADC-29); ADC 30/DF. rel. Min. Luiz Fux, 1°.12.2011.
(ADC-30); ADI1 4578/DF. rel. Min. Luiz Fux, 1°.12.2011. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 650 — 28 de novembro a 02 de dezembro, 2011
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 9 (Plenario)

Apols breve historico sobre as inelegibilidades, reputou insustentavel tese que afastaria a
imposicdo de inelegibilidades a pessoas que se enquadrariam nas situacdes da Lei da “Ficha
Limpa”, quais sejam, as comprovadamente corruptas, improbas, que responderam ou que foram
condenadas sob o devido processo legal por fatos extremamente graves, que ndo mais poderiam
ser legalmente revistos, revisitados ou revertidos por qualquer tribunal do pais. No que concerne
a alinea k do inciso | do art. 1°, divergiu do relator para assentar a constitucionalidade do
dispositivo. Asseverou que a Constituicdo ja conteria preceito que vedaria a renincia como burla
ao enfrentamento de processo que visasse ou pudesse levar a perda do mandato. Consignou que
ndo seria simples peticdo ou requerimento que ocasionaria a renuncia, sendo esta fruto da
valoragao feita pelo parlamentar acerca dos fatos a ele imputados e de sua decisdo livre e
autbnoma de rejeitar o mandato eletivo. Assim, entendeu que a lei impugnada néo retroagiria
para atingir os efeitos da renlncia, que se encontraria perfeita e acabada, mas concederia efeitos
futuros a ato ocorrido no passado. Concluiu que essa manobra parlamentar para fugir a
elucidagdo publica mereceria ser incluida entre os atos que manchariam a vida pregressa do
candidato. Por derradeiro, repeliu a alegacdo de inconstitucionalidade da alinea m, pleiteada na
ADI 4578/DF, ao fundamento de que a condenacdo por infracdo ético-profissional demonstraria
sua inaptidao para interferéncia na gestao da coisa publica. Apds o reajuste de voto do Min. Luiz
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Fux para também declarar a constitucionalidade da aludida alinea k, pediu vista o Min. Dias
Toffoli. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 1°.12.2011. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz

Fux, 1°2.12.2011. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 1°2.12.2011. (AD1-4578)

Informativo STF n® 650 — 28 de novembro a 02 de dezembro, 2011
(topo)

Hipoteses de inelegibilidade — 10 (Plenario)

A Lei da “Ficha Limpa” é compativel com a Constituicdo e pode ser aplicada a atos e fatos
ocorridos anteriormente a edicdo da LC 135/2010. Essa a conclusdo do Plenario ao julgar
procedente pedido formulado em duas a¢6es declaratérias de constitucionalidade e improcedente
0 em acdo direta de inconstitucionalidade, todas por votacdo majoritaria. As primeiras foram
ajuizadas pelo Partido Popular Socialista - PPS e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, tendo por objeto a integralidade da LC 135/2010 — que alterou a LC 64/90, para
instituir hipoteses de inelegibilidade —, e a ultima, pela Confederacdo Nacional das Profissdes
Liberais - CNPL, em face do art. 1°, I, m, do mesmo diploma [“Art. 1° S&o inelegiveis: | - para
qualquer cargo: ... m) os que forem excluidos do exercicio da profissdo, por decisdo sancionatéria
do 6rgdo profissional competente, em decorréncia de infracdo ético-profissional, pelo prazo de 8
(oito) anos, salvo se o ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario”] — v.
Informativos 647 e 650. Preliminarmente, reiterou-se que a andlise do Colegiado cingir-se-ia as
hipéteses de inelegibilidade introduzidas pela LC 135/2010. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15

€16.2.2012. (ADC-29) ; ADC 30/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30) ; ADI
4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (AD1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 11 (Plenario)

No mérito, ressaltou-se que o diploma normativo em comento representaria significativo avango
democratico com o escopo de viabilizar o banimento da vida publica de pessoas que nao
atenderiam as exigéncias de moralidade e probidade, considerada a vida pregressa, em
observancia ao que disposto no art. 14, § 9°, da CF (“Lei complementar estabelecera outros
casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato,
e a normalidade e legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de funcéo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta”). Enfatizou-se,
outrossim, que a norma seria fruto de iniciativa popular, a evidenciar o esforco da populacao
brasileira em trazer norma de aspecto moralizador para a seara politica. Ndo obstante, assinalou-
se eventual carater contramajoritario do Supremo, o qual ndo estaria vinculado as aspiracdes
populares. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel.
Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e
16.2.2012. (AD1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)
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Hipdteses de inelegibilidade — 12 (Plenario)

Assentou-se que os critérios eleitos pelo legislador complementar estariam em harmonia com a
Constituicdo e que a LC 135/2010 deveria ser apreciada sob a 6tica da valorizacdo da moralidade
e da probidade no trato da coisa puUblica, da protecdo ao interesse publico. Além disso, os
dispositivos adversados ostentariam o beneplacito da adequacdo, da necessidade e da
razoabilidade. O Min. Luiz Fux, relator, teceu considera¢gbes sobre o principio da presuncdo de
inocéncia e repeliu a alegacdo de que a norma o ofenderia. Aduziu que o exame desse postulado
ndo deveria ser feito sob enfoque penal e processual penal, e sim no ambito eleitoral, em que
poderia ser relativizado. O Min. Joaquim Barbosa, na assentada anterior, relembrara que
inelegibilidade ndo seria pena, motivo pelo qual incabivel a incidéncia do principio da
irretroatividade da lei, notadamente, da presuncao de inocéncia as hipoteses de inelegibilidade. A
Min. Rosa Weber, ap0s escor¢co histérico sobre o tema, discorreu que o principio estaria
relacionado a questdo probatdria no processo penal, a obstar a imposicdo de restricbes aos
direitos dos processados antes de um julgamento. Sinalizou, todavia, que a presuncédo de
inocéncia admitiria excegdes por ndo ser absoluta. Ademais, frisou que o postulado ndo seria
universalmente compreendido como garantia que perdurasse até o transito em julgado e que
irradiaria efeitos para outros ramos do direito. No campo eleitoral, especialmente no que se
refere a elegibilidade, consignou a prevaléncia da protecdo do publico e da coletividade.
Explicitou, ainda, que as inelegibilidades decorreriam de julgamento por 6rgdo colegiado, sem
necessidade de transito em julgado. Esclareceu, no ponto, que a prépria lei complementar teria
previsto a possibilidade de correcdo, por 6rgéo recursal, de eventuais irregularidades na decisao
(“Art. 26-C. O o6rgdo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do recurso contra as
decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, | e n do inciso | do art. 1° podera, em
carater cautelar, suspender a inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretenséo
recursal e desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de precluséo,
por ocasido da interposicdo do recurso”). ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012.

(ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel.
Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 13 (Plenéario)

Na sequéncia, a Min. Carmen Llcia ressurtiu que nos debates da constituinte, adotara-se o
principio da ndo culpabilidade penal e que, no caso, estar-se-ia em sede de direito eleitoral.
Relativamente a ndo exigéncia de transito em julgado, o Min. Ricardo Lewandowski rechacou
eventual conflito com o art. 15, Ill, da CF, ao ponderar que o legislador escolhera por sobrelevar
os direitos previstos no art. 14, § 9°, do mesmo diploma. O Min. Ayres Britto asseverou que a
Constituicdo, na defesa da probidade administrativa, teria criado uma espécie de processo legal
eleitoral substantivo, que possuiria dois conteddos: o principio da respeitabilidade para a
representacdo da coletividade e o direito que tem o eleitor de escolher candidatos honoraveis.
Arrematou que a lei complementar seria decorréncia da saturacdo do povo com 0S maus-tratos
infligidos a coisa publica e que as matérias relativas a retroacdo, corporacéo, 6rgao colegiado,
presuncdo de inocéncia ja teriam sido exaustivamente debatidas no Congresso Nacional quando
da analise da lei. O Min. Marco Aurélio, por sua vez, anotou que o conceito alusivo a vida
pregressa seria aberto. Aquiesceu ao elastecimento do prazo de inelegibilidade previsto em
alineas da lei vergastada e salientou tratar-se de opc¢do politico-normativa — a ndo implicar
inelegibilidade por prazo indeterminado —, a qual ndo permitiria ao STF atuar como legislador
positivo e adotar, impropriamente, a detracdo. Mencionou, ainda, que esta Corte proclamara ndo
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poder haver a execucdo da pena antes do transito em julgado da decisdo condenatéria e que o
preceito ndo versaria sobre inelegibilidade. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012.
(ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF. rel.
Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipoteses de inelegibilidade — 14 (Plenario)

Assim, no pertinente a acdo declaratéria proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (ADC 30/DF), ficaram parcialmente vencidos os Ministros Luiz Fux, Dias
Toffoli, Gilmar Mendes, Celso de Mello e Cezar Peluso, Presidente. O relator declarava
inconstitucionais, em parte, as alineas e [“0s que forem condenados, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, desde a condenacdo até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: ...”] e | [“os que forem condenados
a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesédo ao patrimonio
publico e enriguecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena”] do inciso | do art. 1° da LC 64/90, com a
redacdo conferida pela LC 135/2010, para, em interpretacdo conforme a Constituicdo, admitir a
reducdo, do prazo de 8 anos de inelegibilidades posteriores ao cumprimento da pena, do prazo
de inelegibilidade decorrido entre a condenacdo e 0 seu transito em julgado (detracéo).
ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DEF. rel. Min. Luiz
Fux, 15e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADI-

4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipoteses de inelegibilidade — 15 (Plenario)

O Min. Dias Toffoli, tendo em conta a aplicacdo do principio da presuncdo de inocéncia as causas
de inelegibilidade previstas na LC 135/2010, entendia incompativel com a Constituicdo vedar a
participacdo no pleito eleitoral de condenados por suposta pratica de ilicitos criminais, eleitorais
ou administrativos, por 6rgdos judicantes colegiados, mesmo antes da definitividade do julgado.
Razdo pela qual declarava a inconstitucionalidade das expressdes “ou proferida por 6rgao
colegiado” contidas nas alineas d, [“0s que tenham contra sua pessoa representacéo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado, em processo de apuracdo de abuso do poder econémico ou politico, para a eleicdo na
gual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito)
anos seguintes”], e, h [“os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico, que
forem condenados em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado,
para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes”] e | do inciso | do art. 1° e “ou proferida por 6rgéo
colegiado da Justica Eleitoral” dispostas nas alineas j [“os que forem condenados, em decisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcéo
eleitoral, por captacéo ilicita de sufragio, por doagdo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de
campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem
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cassacao do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicdo”] e p [“a
pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por
ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral,
pelo prazo de 8 (oito) anos apds a decisdo, observando-se o procedimento previsto no art. 22”]
do preceito. Em consequéncia, enunciava a inconstitucionalidade, por arrastamento: a) do caput
do art. 15; b) da expressédo “independente da apresentacdo de recurso” inserida no paragrafo
anico do art. 15; c¢) dos artigos 26-A e 26-C, caput e 88 1°, 2° e 3°, todos da LC 64/90, com as
alteracdes promovidas pela LC 135/2010; e d) do art. 3° da LC 135/2010. ADC 29/DF, rel. Min.
Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012.

(ADC-30); ADI 4578/DF. rel. Min. Luiz Fux. 15 e 16.2.2012. (AD1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipoteses de inelegibilidade — 16 (Plenario)

Além disso, conferia interpretacdo conforme as alineas m e o [“os que forem demitidos do servico
publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos,
contado da decisdo, salvo se 0 ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario”] do
inciso | do art. 1°, I, para esclarecer que a causa de inelegibilidade somente incidiria apés a
condenacdo definitiva no ambito administrativo, de forma que o prazo de inelegibilidade
comecaria a contar a partir da decisdo final administrativa definitiva. Igual solu¢do propugnava
quanto a alinea g [“os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem aposentados
compulsoriamente por decisdo sancionatéria, que tenham perdido o cargo por sentenca ou que
tenham pedido exoneracdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo administrativo
disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos”], no intuito de que: a) a expressdo “por decisdo
sancionatdria” pressupusesse decisdo administrativa definitiva e b) o termo “sentenca” fosse
interpretado como decisdo judicial transitada em julgado, consoante o art. 95, I, da CF. Atribuia
interpretacdo conforme a expressdo “aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condi¢do”, prevista na parte final da alinea g [“0s que tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6érgao
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as
eleicbes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséao,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢do”], com o objetivo de
explicar que os Chefes do Poder Executivo, ainda quando atuassem como ordenadores de
despesas, submeter-se-iam aos termos do art. 71, I, da CF. Por fim, declarava a
inconstitucionalidade da alinea n [“os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado
ou proferida por 6rgado judicial colegiado, em razdo de terem desfeito ou simulado desfazer
vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar caracterizacdo de inelegibilidade, pelo prazo de 8
(oito) anos apo6s a decisdo que reconhecer a fraude”], uma vez que instituira ilicito autbnomo
capaz de gerar, por si, espécie de condenacdo ou hipétese autdbnoma de inelegibilidade. ADC
29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15
e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (AD1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)
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Hipdteses de inelegibilidade — 17 (Plenario)

O Min. Gilmar Mendes, de inicio, enfatizava o forte teor simbdlico da lei complementar e, no
ponto, vislumbrava ndo ser possivel relativizar principios constitucionais para atender anseios
populares. Ressaltava a existéncia de outros mecanismos postos a disposicdo dos cidadaos e dos
diversos grupos com o fulcro de impedir a candidatura e a consequente eleicdo de pessoas
inaptas, sob o enfoque da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato
eletivo, a saber: o voto, a escolha de candidatos no @mbito dos partidos politicos e o controle das
candidaturas pelos cidaddos eleitores, cidadaos candidatos e partidos. Reprochava a dispensa do
transito em julgado. Enaltecia que a exigéncia de coisa julgada para a suspensdo de direitos
politicos como sancdo em acdo de probidade nédo significaria dispensa da probidade
administrativa ou da moralidade para o exercicio de mandato eletivo. Todavia, consagraria a
seguranga juridica como fundamento estruturante do Estado Democréatico de Direito. Em passo
seguinte, também dava interpretacdo conforme a Constituicdo a parte final da alinea g, no
sentido de que o Chefe do Poder Executivo, ainda quando atuasse como ordenador despesa,
sujeitar-se-ia aos termos do art. 71, I, da CF. Quanto a alinea m, registrava que essa disposi¢cdo
traria restricdo grave a direito politico essencial a ser praticada por 6rgdos que ndo possuiriam
competéncia constitucional para fazé-lo e que operariam segundo uma miriade de regras
disciplinares a dificultar fiscalizacdo segura e eficiente por parte do Estado. Relativamente a
alinea o, asseverava que, para que se amoldasse a dogmatica constitucional de restricdo de
direito fundamental, impenderia emprestar interpretacdo conforme a Constituicdo ao dispositivo a
fim de restringir a pena de inelegibilidade as hipéteses de demissdo que guardassem conexao
direta com a sancdo de improbidade administrativa. Acompanhava o Min. Dias Toffoli no que se
referia & alinea n. No mesmo diapaséo, declarava a inconstitucionalidade da expressdo “ou
proferida por 6rgéo colegiado” inserta nas alineas e e I, pois necessario o transito em julgado,
além de caracterizado o excesso do legislador, em ofensa ao principio da proporcionalidade.
Vencido no topico, acatava a detracdo sugerida pelo relator. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux

15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30);
ADI 4578/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 18 (Plenéario)

Ao seu turno, o Min. Celso de Mello observava que a iniciativa popular ndo poderia legitimar nem
justificar a formulagdo de leis que transgredissem a Constituicdo e que pudessem implicar, a
partir de sua incidéncia, supressdo ou limitacdo de direitos fundamentais, ja que estes comporiam
ndcleo insuscetivel de reforma, até mesmo por efeito de deliberacdo do Congresso Nacional
guando no desempenho de seu poder reformador. Em seguida, distinguia inelegibilidade inata —
resultante diretamente da existéncia de certas situacdes, a exemplo das relacBes de parentesco
ou conjugais — da cominada — tipica sancdo de direito eleitoral que restringiria a capacidade
eleitoral passiva de qualquer cidaddo, na medida em que o privaria, mesmo que
temporariamente, do exercicio de um direito fundamental, qual seja, o de participacdo politica.
Abordava a questdo da presuncao de inocéncia, no sentido de ndo admitir a possibilidade de que
decisdo ainda recorrivel pudesse gerar inelegibilidade. Confirmava a validade constitucional das
alineas ¢, d, f, h, j, p e g do inciso | do art. 1° da LC 135/2010. Relativamente a alinea g, na
mesma linha dos votos proferidos pelos Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, dava
interpretagdo conforme, de sorte que o inciso Il do art. 71 da CF fosse aplicado a todos os
ordenadores de despesa, mas elucidava que o Chefe do Executivo, ainda quando atuasse nessa
condicdo de ordenador de despesas, submeter-se-ia ao tribunal de contas e ao Poder Legislativo,
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nos termos do inciso | da citada norma constitucional. Acatava a interpretacdo conforme atribuida
pelo Min. Dias Toffoli no que dizia respeito as alineas m e o, contudo, acrescentava a esta uUltima,
consoante defendido pelo Min. Gilmar Mendes, a necessidade de que a demissdo do servico
publico guardasse conexdo com atos de improbidade administrativa. Assentava, ainda, a
inconstitucionalidade das alineas e e |. Por derradeiro, vencido na parte referente a presuncédo de
inocéncia, acolhia a proposta do relator no tocante a detracéo, bem como sua formulac¢éo original
qguanto a alinea k [“o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Federal, o
Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara
Legislativa, das Camaras Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de
representacado ou peticdo capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo
da Constituicdo Federal, da Constituicdo Estadual, da Lei Orgéanica do Distrito Federal ou da Lei
Orgénica do Municipio, para as eleigbes que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da legislatura”]
com o fito de que compreendesse somente a renuncia efetivada apés a instauracao de processo,
ndo em face de mera representacdo ou de simples denuncia que qualquer cidaddo pudesse fazer
a Camara contra o Presidente da Republica ou deputado. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e
16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI
4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 19 (Plenéario)

O Presidente dessumiu que, para a presunc¢do de inocéncia, ndo importaria que as medidas
gravosas ou lesivas fossem de ordem criminal ou ndo, haja vista que se objetivaria preservar a
condicdo do réu, enquanto nao julgado, de ndo ser tratado como coisa. Logo, se ndo condenado,
nenhuma medida restritiva em sua esfera juridica lhe poderia ser imposta com base em juizo de
culpabilidade ainda ndo formado em carater definitivo. Seguia o Min. Gilmar Mendes, no
concernente a alinea m, ao fundamento de que a causa de inelegibilidade vinculada a decisdes de
orgdos corporativos e profissionais conferiria a ente ndo estatal o poder de retirar um direito
publico subjetivo, que deveria ser tratado no campo da &rea publica. Assentia com as
inconstitucionalidades por arrastamento sugeridas pelo Min. Dias Tofolli e, no mais,
acompanhava-o integralmente. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29);
ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz
Fux, 15e 16.2.2012. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 20 (Plenéario)

No tocante a acdo declaratéria ajuizada pelo PPS (ADC 29/DF) — na qual requerida também a
incidéncia do diploma adversado a atos e fatos juridicos anteriores ao seu advento —, o Min. Luiz
Fux afirmou que a consideracéo desses, para fins de aplicacdo da LC 135/2010, ndo macularia o
principio constitucional da irretroatividade das leis. O Min. Dias Toffoli, ao destacar a inexisténcia
de direito adquirido a regime juridico de elegibilidade, reputou que a aplicagdo do diploma néao
diria respeito a retroatividade ou a novas causas de inelegibilidade, mas sim a incidéncia em
processos eleitorais vindouros, cujo marco temporal Unico para o exame das condicdes de
elegibilidade seria o registro da candidatura. Se assim nao fosse, ter-se-ia duplo regime juridico

Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 14 de 26

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=30&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo655.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=29&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=30&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4578&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo655.htm

de inelegibilidades num mesmo processo eleitoral, a concorrer candidatos submetidos a LC
135/2010 e outros, a legislagdo anterior. Sublinhou que, se uma norma passasse a exigir novas
condicbes para que alguém fosse candidato, essa inovacdo, ndo obstante pautada em fato
pretérito, somente deveria valer para processos eleitorais futuros, visto que a criacdo de novo
critério selecionador de condi¢des subjetivas de elegibilidade — que, necessariamente, operar-se-
ia para o futuro —, buscaria esses requisitos no passado. Concluiu que o principio da
anterioridade eleitoral (CF, art. 16) evitaria a criagdo de clausulas de inelegibilidade casuisticas.
Nesse contexto, a Min. Rosa Weber vislumbrou que a elegibilidade seria condicdo a ser
averiguada por ocasido de cada pleito eleitoral segundo a lei da época, ndo havendo que se falar
em direito adquirido. Ademais, as hipéteses de inelegibilidade consagradas na norma em tela
teriam carater geral e aplicar-se-iam a todos, para o futuro, ou seja, apenas para as proximas
eleicbes. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min.
Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012.

(AD1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 21 (Plenario)

A Min. Carmen Lucia realgou que o que se passaria na vida de alguém néo se desapegaria de sua
histéria, de forma que, quando um cidad@o se propusesse a ser 0 representante dos demais, a
vida pregressa comporia a persona que se ofereceria ao eleitor e seu conhecimento haveria de
ser de interesse publico, a fim de se chegar a conclusdo de sua aptiddo — que a Constituicdo
diria moral e proba — para esse mister. O direito marcaria, tracaria a etapa e os dados dessa vida
passada que precisariam ser levados em conta. Apontou que a norma impugnada pregaria e
confirmaria cada qual dos principios constitucionais. O Min. Ricardo Lewandowski rememorou
inexistir retroatividade, porquanto ndo se cuidaria de sancao, porém de condicdo de elegibilidade.
O Min. Ayres Britto citou que a Constituicdo, em seu 8§ 9° do art. 14, teria autorizado a lei
complementar a criar, estabelecer requisitos (pré-requisitos) de configuracdo do direito de se
candidatar. N&o dissera restricbes ao exercicio de direito. Seriam, ao contrario, pressupostos que,
se ndo preenchidos, afastariam o proprio direito a candidatura. ADC 29/DF, rel. Min. Luiz Fux

15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30);
ADI 4578/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15e 16.2.2012. (ADI-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipdteses de inelegibilidade — 22 (Plenéario)

Vencido o relator, que julgava o pleito parcialmente procedente, nos termos ja explicitados.
Vencidos, em maior extensdo, os Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e
Presidente, que, por rejeitarem a retroacdo, reputavam-no improcedente. O primeiro acentuava o
carater retroativo da lei complementar e determinava sua aplicagdo apenas aos fatos ocorridos
apos a sua vigéncia, respeitada a anualidade eleitoral (CF, art. 16). O segundo, tendo em conta o
principio da seguranca juridica, aludia ser clausula pétrea o respeito as situacdes aperfeicoadas
nos termos da legislacdo da época, de forma que a lei seria valida e abarcaria atos e fatos que
tivessem ocorrido ap6s junho de 2010. Abordava que, se assim ndo fosse, aqueles que
claudicaram deveriam ter tido uma premoni¢cdo quanto a vinda a balha dessa lei. O terceiro
afastava a incidéncia dessas novas hipéteses de inelegibilidade a contextos pretéritos, bem como
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desses novos prazos, dilatados de trés para oito anos. Advertia que o reconhecimento da
possibilidade de o legislador imputar a situacdes ja consumadas e aperfeicoadas no passado,
conforme o ordenamento positivo entdo vigente, a irradiacdo de novo e superveniente efeito
limitador do direito fundamental de participacdo politica, importaria em ofensa a clausula inscrita
no art. 5°, XXXV, da CF. Reconhecia que esta teria por finalidade impedir formula¢es casuisticas
ad personam ou ad hoc de leis, considerados fatos pretéritos conhecidos do legislador. Por sua
vez, o Ultimo manifestava que a extensao de efeitos restritivos para atos juridicos stricto sensu
cometidos no passado trataria os sujeitos desses atos como absolutamente incapazes, ao abstrair
a vontade na sua pratica e a esta atribuir um efeito juridico. Além disso, transformar-se-ia a lei
em ato estatal de carater pessoal, de privacdo de bem juridico de pessoas determinadas, a

caracterizar confisco de cidadania. ADC 29/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-
29); ADC 30/DF, rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF, rel. Min.
Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADI1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Hipoteses de inelegibilidade — 23 (Plenario)

Ao cabo, no que concerne a acéo direta, repeliu-se a alegacdo de inconstitucionalidade da alinea
m, ao fundamento de que, em suma, a condenacdo por infracdo ético-profissional demonstraria a
inaptiddo para interferéncia em gestdo da coisa publica. Vencidos os Ministros Dias Toffoli, Celso
de Mello e Presidente, que julgavam o pedido parcialmente procedente pelas razdes ja referidas.
Vencido, integralmente, o Min. Gilmar Mendes, que declarava a pretensédo procedente, na integra,
pois a permissdo concedida atentaria contra o direito, pela inseguranca juridica que geraria, ao
conferir a decisdo disciplinar de 6érgao de controle profissional eficacia de restricdo a direitos

politicos. ADC 29/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-29); ADC 30/DF, rel. Min.
Luiz Fux, 15 e 16.2.2012. (ADC-30); ADI 4578/DF. rel. Min. Luiz Fux, 15 e 16.2.2012.

(AD1-4578)

Informativo STF n® 655 — 13 a 24 de fevereiro, 2012
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 1 (Plenério)

O Tribunal iniciou julgamento de recursos extraordinarios em que questionado o indeferimento do
registro de candidatura do primeiro recorrente ao cargo politico de Governador do Distrito
Federal. Trata-se de recursos interpostos, com base no art. 102, 111, a, da CF, contra ac6rddo do
Tribunal Superior Eleitoral - TSE que, ao enfatizar a aplicabilidade imediata das alteracdes
introduzidas pela LC 135/2010, concluira pela inelegibilidade do candidato a cargo de
Governador. O acorddo impugnado assentara a inelegibilidade do candidato para as elei¢bes que
se realizassem durante o periodo remanescente do mandato para o qual ele fora eleito e para os
8 anos subseqlientes ao término da legislatura, nos termos da alinea k do inciso | do art. 1° da
LC 64/90, acrescentado pela aludida LC 135/2010 [“Art. 1° S&o inelegiveis: | — para qualquer
cargo: ... k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito,
os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa, das
Camaras Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representagéo
ou peticdo capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da
Constituicdo Federal, da Constituicdo Estadual, da Lei Orgénica do Distrito Federal ou da Lei
Orgénica do Municipio, para as elei¢gbes que se realizarem durante o periodo remanescente do
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mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da legislatura.”].
Considerara o fato de o candidato ter renunciado o mandato de Senador da Republica, em 2007,
ap6s o oferecimento de representacdo capaz de autorizar a abertura de processo por falta de
decoro parlamentar. Sustenta-se, em carater incidental, a inconstitucionalidade do referido
dispositivo legal. Além disso, alegam-se, em sintese: a) ofensa ao principio da anterioridade da lei
eleitoral (CF, art. 16); b) transgressdo aos principios da irretroatividade da lei e do ato juridico
perfeito (CF, art. 52, XXXVI); c) desrespeito ao principio da presuncdo de nao culpabilidade (CF,
art. 5°, LVII); d) abuso do poder de legislar e e) falta de proporcionalidade e razoabilidade do
preceito. RE630147/DF.rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n° 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 2 (Plenério)

Preliminarmente, reconheceu-se a repercussdo geral dos recursos, haja vista se cuidar de
guestado relevante nos aspectos politico, juridico e social. De outro lado, rejeitou-se, por maioria,
guestdo de ordem suscitada pelo Min. Cezar Peluso, Presidente, no sentido da
inconstitucionalidade formal da LC 135/2010. A referida prejudicial fora formulada tendo em
conta a suposta afronta ao postulado da bicameralidade (CF, art. 65, paragrafo Unico), porquanto
o Senado Federal emendara o projeto de lei complementar, enviado pela Camara dos Deputados,
para alterar tempos verbais de alineas do inciso | do art. 1° da LC 64/90 sem que, contudo, tal
emenda tivesse retornado a Casa iniciadora. O Min. Cezar Peluso aduziu que o acatamento da
guestdo de ordem excluiria a apreciacdo das inconstitucionalidades materiais arguidas.
Primeiramente, entendeu-se incabivel o exame, de oficio, da inconstitucionalidade formal.
Asseverou-se que se estaria em sede de recurso extraordinario, em que a causa de pedir ndo
seria aberta. Ademais, ressaltou-se que a matéria ndo fora prequestionada e que somente em
hipoteses pontuais a Corte superara essa orientacdo, quando verificada a possivel quebra do
principio da isonomia ou violacdo a seguranca juridica com reflexos na forgca normativa da
Constituicdo. Mencionou-se, também, que a admissdo da anélise da inconstitucionalidade formal
da lei como um todo, inclusive quanto a dispositivos ndo impugnados, implicaria ampliacdo da
causa de pedir e do pedido, sem provocacdo das partes. Registrou-se, ainda, que seria preciso
conceder-se a parte contraria a possibilidade de apresentar contra-razbes a argulicdo de
inconstitucionalidade, bem como de o Ministério PuUblico se manifestar. RE_630147/DFE. rel.
Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n° 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 3 (Plenédrio)

Quanto a essas preliminares, os Ministros Dias Toffoli, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio, com apoio em precedentes do STF, reputaram cabivel o julgamento, em recurso
extraordinario (CF, art. 102, Ill, a), sobre a constitucionalidade de lei, ndo obstante por
fundamento diverso do acolhido pelo acérddo recorrido e ndo invocado pelas partes.
Consignaram que o Supremo, guardido maior da Constituicdo, ndo poderia ficar manietado, visto
gue seria um contra-senso admitir que qualquer juiz ou tribunal pudesse se manifestar de oficio
guanto ao conflito de norma legal com a Constituicdo, ao passo que o STF, ultrapassada a
barreira do conhecimento do recurso extraordindrio e na apreciacdo da causa, ndo o pudesse.
Ponderaram que a Corte poderia apreciar a inconstitucionalidade de lei tendo a integralidade da
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Constituicdo como paréametro. Além disso, assinalaram que o recurso extraordindrio caminharia
para um modelo de objetivacdo. O Min. Celso de Mello, embora reconhecesse, em tese, a
possibilidade de se efetuar a resolucdo incidental de questdo prejudicial de constitucionalidade,
entendeu que, na espécie, ndo deveria admiti-la, porque os sujeitos da relacdo processual,
inclusive o Procurador-Geral da RepuUblica, ndo teriam se pronunciado a respeito. RE

630147/DF, rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n® 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 4 (Plenédrio)

Em seguida, os Ministros Ayres Britto, relator, Dias Toffoli, CArmen Lucia, Ricardo Lewandowski e
Ellen Gracie enfatizaram que, se superada a prejudicial, a LC 135/2010 ndo padeceria do vicio de
inconstitucionalidade formal. Registraram que as mudancas ocorreram — segundo afirmado pela
Presidéncia da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal — para
uniformizar os tempos verbais, em obediéncia ao que determinado pelo art. 11, I, d, da LC 95/98,
a qual dispbe sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacdo das leis, conforme
determina o paragrafo unico do art. 59 da CF. Assim, explicitaram que as emendas ndo teriam
trazido modificacbes materiais no contetdo original da redacdo. Acrescentaram que a alinea
adversada na situacdo dos autos ndo sofrera qualquer alteracdo. Vencidos os Ministros Cezar
Peluso e Marco Aurélio que assentavam a inconstitucionalidade formal da norma por transgressao
ao devido processo legislativo, dado que as alteragfes promovidas ndo teriam sido meramente
redacionais. RE 630147/DF, rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n° 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 5 (Plenério)

No mérito, o Min. Ayres Britto desproveu 0s recursos extraordinarios, no que foi acompanhado
pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie.
Inicialmente, salientou que apenas a declaragdo incidental de inconstitucionalidade da alinea k do
inciso | do art. 1° da LC 64/90, introduzida pela LC 135/2010, referir-se-ia a causa de pedir dos
recursos extraordinarios sob exame. E o pedido consistiria no deferimento do registro da
candidatura do primeiro recorrente ao cargo de Governador do Distrito Federal. Desse modo,
destacou que, atento aos limites materiais do recurso, as demais hipGteses de inelegibilidade
veiculadas pela versdo atualizada da LC 64/90 n&o seriam analisadas. Em passo seguinte, afirmou
que alinea impugnada faria parte de um conjunto de regras explicitamente comprometidas com a
concretizacdo do comando constitucional previsto no 8§ 9° do art. 14 da CF (“Lei complementar
estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de funcédo, cargo ou emprego na administracdo direta ou
indireta.”). Enfatizou que a LC 64/90, de par com o art. 1° da LC 135/2010, objetivara atender a
referida convocagdo constitucional, a dispor sobre o instituto da inelegibilidade enquanto
mecanismo de protecdo. RE 630147/DF, rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-

630147)

Informativo STF n® 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)
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Inelegibilidade e Renuncia — 6 (Plenédrio)

Nesse sentido, reputou que a LC 135/2010, por sua nova alinea, poderia considerar, como causa
de inelegibilidade para os fins que erigira, a rendncia, a qual teria como Unico proposito impedir a
abertura de processo politico-administrativo por falta de decoro parlamentar. Observou que a
alinea questionada poderia produzir imediatamente os efeitos a que se preordenara, de forma a
alcancar fatos e condutas anteriores a data de sua publicacdo, uma vez que a propria
Constituicdo, ao mencionar a inelegibilidade num contexto de protecdo da probidade
administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato popular, determinara que a lei
considerasse a vida pregressa do candidato. Esclareceu, no ponto, que a Constituicdo objetivara
resgatar o significado original do termo “candidato”, que adviria de candido, puro, limpo no
sentido ético. Dai a necessidade da criacdo de institutos como o da inelegibilidade, os quais
tornariam os politicos dignos da politica ou que salvariam a politica dos politicos avessos aos
principios da moralidade e da probidade administrativa, e da nédo incidéncia do abuso do poder
politico ou econémico. Por conseguinte, realgcou que valores como o da probidade administrativa
e o0 da moralidade para o exercicio do mandato — concretizados por norma de expressa
requisicdo constitucional — ndo comportariam procrastinacdo ou “quarentena”. RE 630147/DF
rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n° 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 7 (Plenéario)

O relator registrou, ainda, que a LC 135/2010 decorrera de iniciativa popular e com a marca
registrada da “urgéncia urgentissima” de sua aplicabilidade. Consignou que ela fora publicada em
data anterior a das convencgdes partidarias deste ano, a ensejar a preservacdo do art. 16 da CF,
pois os partidos politicos e seus filiados teriam tido tempo suficiente para deliberar, em igualdade
de condic¢es, relativamente a escolha dos candidatos. Aduziu que a razéo de ser do art. 16 da CF
consistiria em evitar casuismos em data proxima a da eleicdo e que a referida alinea k, em
particular, e a LC 135/2010, como um todo, ndo introduziram surpresa, sequer oportunistica,
arbitraria ou maliciosa na competicdo eleitoral de 2010. Reiterou a inexisténcia de ofensa ao
aludido preceito constitucional, quer em razdo de a alinea k ser norma de direito material, quer
por ndo possuir aptiddo para alterar o processo eleitoral. Afastou a assertiva de afronta ao ato
juridico perfeito ao fundamento de que a rentncia ao mandato de Senador da Republica néo teria
por efeito imunizar o renunciante contra a incidéncia de causas de inelegibilidade, haja vista a
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico (de inelegibilidades). Realgou, ainda, que a
renuncia do primeiro recorrente fora protocolada anteriormente a instauracdo de processo
administrativo, a impedir qualquer juizo de valor pelo Senado Federal. RE 630147/DF, rel. Min.

Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n® 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 8 (Plenério)

Ao ressaltar que a renancia ndo constituiria pena, mencionou que nao haveria efeitos futuros
supostamente violados pela LC 135/2010 e que, para fins de inelegibilidade, a licitude, ou néo, do
ato ou situacdo juridica seria irrelevante, de modo que a rendncia licita do primeiro recorrente
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nédo impediria a sua previsdo como causa de inelegibilidade. No tocante ao principio constitucional
da presuncéo de inocéncia, asseverou que essa regra geral conviveria com normas especificas,
como a do § 9° do art. 14 da CF. Concluiu, destarte, que para a perda ou suspensdo de direito
politico seria preciso o transito em julgado de sentenca penal condenatdria, sendo este,
entretanto, desnecessario para a configuracdo de inelegibilidade. Por fim, registrou que o
legislador estaria submetido ao exame de seus atos sobre os pardmetros da razoabilidade e da
proporcionalidade — devido processo legal substantivo — e que a alinea k ndo ofenderia esses

critérios. RE 630147/DF, rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n® 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 9 (Plenério)

Em divergéncia, o Min. Dias Toffoli proveu os recursos, exclusivamente no que se refere a afronta
ao art. 16 da CF. De inicio, assinalou que embaracos ao direito a elegibilidade deveriam ser
compreendidos sob perspectiva histérica, especialmente quando razdes de natureza moral
poderiam ser invocadas para fins de exclusédo politica de segmentos incémodos ao regime. Em
seguida, afirmou que o principio da anterioridade das leis eleitorais ndo distinguiria as espécies de
leis nem o conteddo dos seus dispositivos, sendo, pois, genérico, direto e explicito. Asseverou
gue a jurisprudéncia da Corte inclui o art. 16 da CF no rol de garantias individuais da seguranca
juridica e do devido processo legal, e que tal postulado seria dirigido ao cidadao-eleitor.
Consignou, ademais, que o dispositivo constitucional visaria evitar a quebra da previsibilidade das
condigdes subjetivo-politicas dos candidatos e que, relativamente ao desrespeito aos limites
temporais desse preceito, 0 que importaria seria a quebra da anterioridade e ndo o periodo no
ano em que ela ocorrera, dado que a diferenca estaria apenas no grau de intensidade do

prejuizo. RE 630147/DF, rel. Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n® 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 10 (Plendrio)

Mencionou que a anualidade eleitoral também teria por fundamento a igualdade e defesa das
minorias, cuja participagdo no processo politico ndo deveria ficar submetida ao alvedrio das forcas
majoritarias. Tendo tudo isso em conta, entendeu que ndo se poderia distinguir o contetdo da
norma eleitoral selecionadora de novas hipoteses de inelegibilidade, porquanto seria ele
alcancavel pelo art. 16 da CF por afetar, alterar, interferir, modificar e perturbar o processo
eleitoral em curso. Assinalou que a alinea k restringira o universo de cidadaos aptos a participar
do pleito de 2010. Indagou, entdo, quais seriam as consequéncias praticas dessa inovacao
legislativa se, ao inverso, ela ampliasse o elenco de concorrentes, por meio da subtracdo de
hipoteses de inelegibilidade, com eficacia para as eleicbes atuais. Concluiu que, em nome de
principios moralizantes, os quais limitam a participagdo de individuos no processo eleitoral, ndo se
poderia ignorar, por outro lado, o postulado, abstrato e impessoal, veiculado no art. 16 da CF,
que protege a prOpria democracia contra o casuismo, a surpresa, a imprevisibilidade e a
transgresséo da simetria constitucional dos candidatos a cargos eletivos. Assim, reputou que, se
admitida a eficicia imediata da LC 135/2010, no que concerne exclusivamente a situacdo dos
autos, abrir-se-iam as portas para mudancas outras, de efeitos imprevisiveis e resultados
desastrosos para o concerto politico nacional. Registrou, por derradeiro, que cumpriria reconhecer
a aplicacdo do art. 16 da CF ao plano de eficacia da LC 135/2010. RE 630147/DF, rel. Min.
Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)
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Informativo STF n® 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 11 (Plendrio)

Os Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso seguiram a
divergéncia, mas proveram 0s recursos extraordinarios em maior extensdo por também
considerarem que a situacdo advinda com a renuncia do primeiro recorrente ao cargo de
parlamentar — devidamente constituida segundo a legislacdo da época — ndo poderia ser
alcancada pela LC 135/2010. Em seguida, ante o empate na votacdo, deliberou-se sobre a
solucdo a ser dada para a proclamacao do resultado do julgamento. Afastou-se proposta segundo
a qual se deveria aguardar a indicagdo de novo Ministro para compor a Corte, bem como a de se
convocar Ministro do STJ. Citaram-se, também, dispositivos do Regimento Interno do Supremo, o
art. 97 da CF e a Sumula Vinculante 10. Tendo em conta ndo se ter chegado, no caso, a um
consenso quanto ao dispositivo que se aplicaria em face da vacéncia, o julgamento foi suspenso
[RISTF: “Art. 13. S&o atribui¢cbes do Presidente: ... IX — proferir voto de qualidade nas decisdes
do Plenério, para as quais o Regimento Interno ndo preveja solugdo diversa, quando o empate na
votacdo decorra de auséncia de Ministro em virtude de: a) impedimento ou suspeicdo; b) vaga ou
licenca médica superior a 30 (trinta) dias, quando seja urgente a matéria e ndo se possa
convocar o Ministro licenciado. ... Art. 146. Havendo, por auséncia ou falta de um Ministro, nos
termos do art. 13, IX, empate na votacdo de matéria cuja solucdo dependa de maioria absoluta,
considerar-se-a julgada a questdo proclamando-se a solucdo contraria a pretendida ou a
proposta. Paragrafo Unico. No julgamento de ‘habeas corpus’ e de recursos de ‘habeas corpus’
proclamar-se-a, na hipo6tese de empate, a decisdo mais favoravel ao paciente. ... Art. 173.
Efetuado o julgamento, com o quorum do art. 143, paragrafo Unico, proclamar-se-a a
inconstitucionalidade ou a constitucionalidade do preceito ou do ato impugnados, se num ou
noutro sentido se tiverem manifestado seis Ministros. Paragrafo Gnico. Se ndo for alcancada a
maioria necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade, estando licenciados ou ausentes
Ministros em namero que possa influir no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o
comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja o quorum.”]. RE 630147/DF. rel.
Min. Ayres Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n° 601 — 20 a 24 de setembro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 12 (Plenario)

Em concluséo, o Tribunal declarou extinto, sem julgamento do mérito, processo no qual pleiteado
o deferimento do registro de candidatura do primeiro recorrente ao cargo politico de Governador
do Distrito Federal. Tratava-se, na espécie, de recursos extraordindrios interpostos, com base no
art. 102, I, a, da CF, contra acérddo do Tribunal Superior Eleitoral - TSE que, ao enfatizar a
aplicabilidade imediata das alteracbes introduzidas pela LC 135/2010, concluira pela
inelegibilidade do candidato a cargo de Governador, nos termos da alinea k do inciso | do art. 1°
da LC 64/90, acrescentado pela aludida LC 135/2010 [“Art. 1° S&o inelegiveis: | — para qualquer
cargo: ... k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito,
os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa, das
Céamaras Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representacao
ou peticdo capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da
Constituicdo Federal, da Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei
Orgénica do Municipio, para as eleicbes que se realizarem durante o periodo remanescente do
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mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequientes ao término da legislatura.”]
— v. Informativo 601. RE 630147 QO/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ o acérdao

Min.Marco Aurélio, 29.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n® 602 — 27 de setembro a 01 de outubro, 2010
(topo)

Inelegibilidade e Renuncia — 13 (Plendrio)

O Min. Ayres Britto, relator, tendo em conta a renuncia do candidato a pretensdo de obter o
registro de sua candidatura, submeteu ao Colegiado, em questdo de ordem, o exame de peticéo
formulada pelos recorrentes, em que requeriam a desisténcia dos recursos ou, alternativamente,
a declaracéo da perda de seu objeto. Inicialmente, manteve-se o0 reconhecimento da repercussao
geral da questdo constitucional concernente ao art. 1°, I, k, da LC 64/90, com a redagdo dada
pela LC 135/2010. Em passo seguinte, rejeitou-se o pedido de desisténcia dos recursos, haja vista
gue ja iniciado o julgamento, e, embora ndo declarado o seu resultado, proferidos os votos de
todos os Ministros da Corte. Entretanto, ao enfatizar que o escopo dos recorrentes seria 0 registro
da candidatura, aduziu-se que, ante a mencionada desisténcia, inexistiria objeto a ser analisado
pela Justica Eleitoral e, conseqlientemente, ndo haveria lugar para a prolacdo de sentenca de
mérito. Dessa forma, asseverou-se que, na situacdo em apreco, ter-se-ia uma hipétese de
extingdo andmala do processo principal por perda superveniente de objeto e de interesse, sem
gue resolvida a prépria controvérsia suscitada no recurso em questdo. Vencidos, no ponto, o0s
Ministros Ayres Britto, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Joaquim Barbosa que assentavam a
perda de objeto dos recursos extraordinarios. O relator assinalava, ainda, o conseqiente transito

em julgado do acérdao recorrido. RE 630147 QO/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ o
acordao Min. Marco Aurélio, 29.9.2010. (RE-630147)

Informativo STF n° 602 — 27 de setembro a 01 de outubro, 2010
(topo)

Seguranca juridica — 1 (Plenario)

O Plenério iniciou julgamento de embargos de declaracdo opostos de acorddo que desprovera
recurso extraordinario interposto, pelo ora embargante, de aresto proferido pelo Tribunal
Superior Eleitoral - TSE. Na espécie, a decisdo embargada mantivera a inelegibilidade do
embargante — declarada pelo TSE com fundamento na LC 64/90, art. 1°, I, k, alinea introduzida
pela LC 135/2010 (Lei da “Ficha Limpa™). O embargante requer a retratacdo do julgamento do
aludido extraordinario diante do que decidido pela Corte, em processo com repercussao geral
reconhecida, no sentido da inaplicabilidade da LC 135/2010 as elei¢cdes que ocorreriam no mesmo
ano (RE 633703/MG, acordado pendente de publicacéo, v. Informativo 620). Invoca, para tanto, o
8§ 3° do art. 543-B do CPC (“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, a andalise da repercussao geral sera processada nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo ... § 3°
Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformiza¢cdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados
ou retratar-se”). Aponta, ademais, omissGes que teriam ocorrido por ocasido do exame do
acorddo embargado em razdo de a Corte haver: a) deixado de apreciar as circunstancias da
renincia ao mandato do embargante; b) desconsiderado suposta violacdo ao principio da
seguranca juridica, ao se conceder efeito novo a ato de renuncia cujos efeitos ja teriam se
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extinguido a época da promulgacdo da LC 135/2010; e c) silenciado acerca do principio da

irretroatividade. RE 631102 ED/PA, rel. Min. Joaguim Barbosa, 9.11.2011. (RE-631102)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Segurancga juridica — 2 (Plenario)

O Min. Joaquim Barbosa, relator, rejeitou os embargos, no que foi acompanhado pelos Ministros
Luiz Fux, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Ayres Britto. Em relagdo ao primeiro argumento
suscitado, reputou que o § 3° do art. 543-B do CPC néo seria aplicavel a espécie, uma vez que o
seu texto literal restringiria a possibilidade de retratacdo a recursos nao julgados. O
extraordinario de que se cuida, por sua vez, teria sido devidamente apreciado. Dessumiu que o
sistema de repercussdo geral ndo possuiria, portanto, o alcance pretendido nos embargos. Nesse
sentido, a uniformidade de decisbes e a isonomia entre recorrentes, valores tutelados pela
reforma processual que criara o0 requisito da repercussdo geral, ndo autorizariam rompimento
com o instituto da preclusdo, por meio do qual se estabilizaria o contetado do processo, de forma
a atingir outro valor relevante, o da seguranca juridica. Aduziu que entendimento contrario
conduziria a possibilidade tedrica de alteracdo de todo e qualquer julgamento, bastando a parte,
para assegura-la, valer-se de qualquer tipo de recurso capaz de manter ativo o0 processo judicial.
Considerou, ademais, que a circunstancia de ter havido empate no julgamento que resultara no
acoérddo embargado ndo teria como conseqiiéncia necessaria a revisdo do que decidido. Lembrou
gue o empate na questdo de mérito fora resolvido pela prépria Corte, que concluira, por maioria,
qgue aquela circunstancia levaria ao desprovimento do extraordinario. Assim, quanto ao impasse
surgido, ndo houvera empate. RE 631102 ED/PA, rel. Min. Joaquim Barbosa, 9.11.2011.

(RE-631102)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Seguranca juridica — 3 (Plendrio)

Quanto as supostas omissGes apontadas, verificou ndo existirem. Reputou que todos 0s pontos
mencionados pelo embargante teriam sido devida e exaustivamente abordados na oportunidade.
Em relagdo as circunstancias da rendncia do mandato, fato que originara a hipdtese de
inelegibilidade, frisou que teriam sido enfrentadas, a apontar tentativa de burla a enfrentamento
de processo que possa levar a perda do mandato. Asseverou que a Constituicdo conteria preceito
implicito que vedaria essa pratica, ou seja, repudiaria artificios utilizados para impedir que fossem
devidamente apurados atos contrarios a seus preceitos. Destacou que 0 caso ndo revelaria
antagonismo entre o candidato e o seu partido, de modo que a rendncia decorreria de juizo
personalissimo, que o Judiciario ndo poderia avaliar. Ressurtiu, dessa maneira, que a renuncia
seria ato a desabonar a conduta do candidato, e que demonstraria maior preocupa¢do com sua
prépria carreira politica e com mandatos futuros. RE 631102 ED/PA. rel. Min. Joaquim
Barbosa, 9.11.2011. (RE-631102)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)
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Seguranga juridica — 4 (Plenario)

No que se refere a suposta ofensa ao principio da seguranca juridica, afirmou que se manifestara,
no julgamento do extraordinario, no sentido de que a Lei da “Ficha Limpa” ndo atingiria qualquer
dos efeitos da renuncia, perfeita e acabada. Assim, a citada lei complementar ndo retroagira, mas
apenas dera efeitos futuros a atos praticados no passado, com o objetivo de ajustar a realidade
da representacdo politica nacional as exigéncias de probidade, moralidade administrativa e nao-
abuso no exercicio da funcdo publica. A LC 135/2010 limitar-se-ia, pois, a valorar negativamente
um histérico de renuncias a mandatos eletivos. A respeito do principio da irretroatividade,
rememorou que o topico fora abordado em seu voto, no qual destacara que, as hipoteses de
inelegibilidade, ndo incidiria o aludido postulado, uma vez ndo configurarem penas decorrentes de
persecucdo processual estatal. Elas partiriam de fatos publicos, notérios e conhecidos. RE

631102 ED/PA. rel. Min. Joaquim Barbosa, 9.11.2011. (RE-631102)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Segurancga juridica — 5 (Plenario)

Em divergéncia, os Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar
Peluso, Presidente, acolheram os embargos para, ao dar-lhes efeitos infringentes, prover o apelo
extremo e reformar o acorddo proferido pelo TSE, a fim de deferir o registro eleitoral do
embargante. O Min. Dias Toffoli lembrou haver precedentes da Corte segundo 0s quais
determinada a baixa dos autos para que O juizo a quo procedesse a retratacdo de acdrdao
proferido pelo STF, em virtude do prévio julgamento da matéria em recurso extraordinario ou em
agravo — emanado por Turma — em decorréncia da aplicabilidade do instituto da repercussao
geral. O Min Marco Aurélio reputou que, ao se proceder dessa maneira, provocar-se-ia a revisao
do pronunciamento do tribunal de origem — e ndo do STF — para adapta-lo a decisdo, que se
espera una, do proprio Supremo. O Min. Celso de Mello sublinhou, nesse sentido, que o direito de
0 embargante impugnar a decisdo atacada ndo estaria precluso, visto que o ac6rddo nao

transitara em julgado. RE 631102 ED/PA. rel. Min. Joaquim Barbosa, 9.11.2011. (RE-
631102)

Informativo STF n°® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Seguranca juridica — 6 (Plendrio)

O Min. Dias Toffoli salientou o julgamento do RE 633703/MG, submetido & repercusséo geral, em
que se deliberara, por 6 votos a 5, pela nédo incidéncia da LC 135/2010 a caso analogo. Concluiu
gue, se transitada em julgado decisdo contraria nos presentes autos, a parte utilizar-se-ia da acao
rescisoria em casos de inelegibilidade (Cédigo Eleitoral, art. 22, j) e sagrar-se-ia vencedora, Vvisto
que a Corte, no citado recurso extraordinario, decidira pela inaplicabilidade da LC 135/2010 as
eleicbes daquele ano. Frisou que, inclusive, apés o aludido julgamento, houvera decisbes
monocraticas a aplicar a orientacdo da Corte, considerada a repercussao geral da matéria, o que
reforcaria a necessidade de conferir efeitos modificativos aos declaratorios e promover retratacao,
em respeito aos principios da seguranca juridica e da isonomia. O Min. Gilmar Mendes realcou,
ainda, que esse direcionamento respeitaria o principio da nulidade da lei inconstitucional. RE
631102 ED/PA, rel. Min. Joaquim Barbosa, 9.11.2011. (RE-631102)
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Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Segurancga juridica — 7 (Plenario)

O Min. Marco Aurélio asseverou, ademais, que a renuncia do embargante, a maneira com que
fora efetuada, ndo implicaria inelegibilidade, porque prevista no art. 14, § 9°, da CF e
implementada antes da entrada em vigor da LC 135/2010. N&o se poderia, portanto, dar a esse
ato de vontade a conseqiéncia drastica do afastamento da cidadania, quanto a ser sujeito
passivo em elei¢cdes. Afirmou, de igual modo, que se chegara a situacdo esdruxula, visto que o
embargante — vencedor das eleicdes de 2010 — tivera a inelegibilidade declarada com base na
LC 135/2010 e o terceiro colocado no pleito, por sua vez, lograra éxito ao manter sua candidatura
valida quando impugnara o mesmo dispositivo no STF. Apds, deliberou-se suspender o
julgamento a fim de aguardar a nomeacdo e a posse da nova Ministra para decidir a causa.
RE 631102 ED/PA, rel. Min. Joaquim Barbosa, 9.11.2011. (RE-631102)

Informativo STF n® 647 — 07 a 11 de novembro, 2011
(topo)

Segurancga juridica — 8 (Plenario)

Em conclusdo, o Plenario deferiu pleito formulado em peticdo para aplicar o art. 13, IX, b, do
RISTF (“Art. 13. S&o atribui¢cdes do Presidente: ... IX - proferir voto de qualidade nas decisdes do
Plenéario, para as quais o Regimento Interno nédo preveja solucdo diversa, quando o empate na
votacdo decorra de auséncia de Ministro em virtude de: ... b) vaga ou licenga médica superior a
trinta dias, quando seja urgente a matéria e ndo se possa convocar o Ministro licenciado”), de
modo a acolher, com efeitos infringentes, embargos de declaracéo e deferir o registro eleitoral do
embargante. Tratava-se, na espécie, de embargos opostos de acérddo que desprovera recurso
extraordinario interposto, pelo ora embargante, de aresto proferido pelo Tribunal Superior
Eleitoral - TSE. Na espécie, a decisdo embargada mantivera a inelegibilidade do embargante —
declarada pelo TSE com fundamento na LC 64/90, art. 1°, I, k, alinea introduzida pela LC
135/2010 (Lei da “Ficha Limpa™). O embargante requeria a retratacdo do julgamento do aludido
extraordinario diante do que decidido pela Corte, em processo com repercussdo geral
reconhecida, no sentido da inaplicabilidade da LC 135/2010 as elei¢cBes que ocorreriam no mesmo
ano — v. Informativo 647. RE 631102 ED/PA, rel. orig. Min. Joaguim Barbosa, red. p/o
acordao Min. Dias Toffoli, 14.12.2011. (RE-631102)

Informativo STF n® 652 — 12 a 19 de dezembro, 2011
(topo)

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Diretoria Geral de Gestdo do Conhecimento
Departamento de Gestdo e Disseminacdo do Conhecimento

Banco do Conhecimento / Jurisprudéncia / Informativos de Jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores—STF
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