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ESPECIES DE SOCIEDADES
Cooperativa: imunidade tributédria e IPMF

Inexistente legislacdo complementar regulamentadora de tratamento diferenciado as
cooperativas, ndo se lhes reconhece imunidade tributaria relativamente ao extinto Imposto
Provisorio sobre Movimentacdo Financeira - IPMF. Essa a conclusdo da 22 Turma ao desprover
agravo regimental de decisdo do Min. Gilmar Mendes, em que negado seguimento a agravo de
instrumento, do qual relator. Os ora agravantes sustentavam que os artigos 146, Ill, c, e 174, §
2°, da CF seriam autoaplicaveis e que o Supremo teria reconhecido a repercussao geral do tema
no RE 599362/RJ (DJe de 14.12.2010). Reputou-se ndo demonstrado o desacerto da decisdo ora
agravada. Por fim, verificou-se que a matéria em analise ndo guardaria similitude com o
paradigma de repercussdo geral apontado, que cuidaria da incidéncia da contribuicdo para o PIS
sobre o ato cooperativo ou cooperado. Al 740269 AgR/SP, rel. Min. Gilmar Mendes,
18.9.2012. (A1-740269)

Informativo STF n°® 680 — 17 a 21 de setembro, 2012

Imunidade Tributaria Reciproca: Sociedade de Economia Mista e Servigos
de Saude - 1

O Tribunal iniciou julgamento de recurso extraordinério em que se discute a aplica¢do, ou ndo, da
imunidade reciproca (CF, art. 150, VI, a) a sociedade de economia mista que atua na area de
prestacdo de servicos de saude. O Min. Joaquim Barbosa, relator, negou provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. O
relator citou, inicialmente, aspectos principais que deveriam ser observados no campo da
imunidade tributaria reciproca. Disse que a atividade protegida deveria estar vinculada as
atividades essenciais da entidade que haveria de atender diretamente a interesse publico primério
e essencial. Para ele, a exploracdo de atividades econOmicas, ainda que sob regime de
monopdlio, ndo ensejaria a incidéncia da protec¢édo constitucional, pois a funcdo da imunidade
tributaria reciproca nédo seria conceder vantagem de custo ao Estado na contratacdo de servigos e
na aquisicdo de mercadorias, em detrimento do poder de tributar de outro ente federado. A
aplicacdo da imunidade ndo deveria favorecer direta ou indiretamente particulares que tivessem
interesses econdmicos privados na atividade desenvolvida pelo Estado. Registrou que, de forma
analoga, na &rea da saude, o art. 199, § 2°, da CF vedaria a destina¢@o de recursos publicos para
auxilios ou subvencdes as instituicbes privadas com fins lucrativos. Por fim, observou que a
imunidade tributaria reciproca ndo deveria afetar intensamente o mercado ao trazer vantagens
gue pudessem desequilibrar a livre concorréncia e a livre iniciativa. RE580264/RS. rel. Min.

Joaquim Barbosa, 25.8.2010. (RE-580264)

Informativo STF n°® 597 — 21 a 25 de junho, 2010
(topo)

Imunidade Tributdria Reciproca: Sociedades de Economia Mista e Servigos
de Sadde - 2

Em seguida, o Min. Joaquim Barbosa, tendo em conta esses aspectos, aduziu que, na espécie, a

recorrente seria entidade hospitalar que prestaria servicos publicos primarios, sem intuito

lucrativo, e sob controle acionario praticamente integral de ente federado (99,99%, os quais

decorrentes de desapropriacdo de 51% das a¢bes da entidade seguida de aquisicdo do restante
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das acbes do espdlio do seu fundador). Frisou que, apesar de o0s argumentos serem todos
favoraveis a pretensdo da parte recorrente, no entanto, seria imperioso considerar o registro feito
pela Unido no sentido de perceber a situacdo daquela como transitéria. Ressaltou que a prépria
Unido, em memoriais, teria rejeitado a caracterizacdo da parte recorrente como instrumentalidade
estatal na &rea da saude. Essa postura, para o relator, geraria certa perplexidade, haja vista que
seria de se supor que a entidade detentora de grande parte ou da maioria esmagadora do capital
social da recorrente pudesse, a tempo e modo, adequar a conduta da contribuinte que controla,
para aquiescer a cobranca dos tributos, sem contesta-los administrativa ou judicialmente com
base na imunidade tributaria reciproca. Acrescentou que, para a Unido, as decisdes que
justificariam a peculiar situacdo da parte recorrente seriam efémeras e que, a qualqguer momento,
ela poderia deixar de atender exclusivamente pelo SUS e passar a atender convénios. Destacou
gue, nesse ponto, seria relevante resgatar a responsabilidade que o ente federado teria na
interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo e da lei de modo que a previsivel reconducdo da parte
recorrente a competicdo no mercado deveria preponderar sobre o carater transitorio da situagao
vivenciada pela entidade hospitalar. Concluiu, diante disso, que o desprovimento do recurso seria
mais coerente com o sistema constitucional do que a prolacdo de uma decisdo condicional do tipo
“enquanto perdurarem o0s seus requisitos”. RE 580264/RS. rel. Min.Joaquim Barbosa,
25.8.2010. (RE-580264)

Informativo STF n® 597 — 21 a 25 de junho, 2010

(topo)

Imunidade Tributdria Reciproca: Sociedades de Economia Mista e Servigos
de Sadde - 3

Em divergéncia, o Min. Ayres Britto deu provimento ao recurso, sendo seguido pelos Ministros
Gilmar Mendes e Cezar Peluso, Presidente. O Min. Ayres Britto, ao iniciar a fundamentacdo de seu
voto a partir do art. 197 da CF, assentou que o servi¢o publico em questéo estaria franqueado a
iniciativa privada sob a forma de assisténcia a saude, ndo constituindo atividade econdmica.
Portanto, a iniciativa privada seria convocada para subsidiar o poder publico, para se emparceirar
com ele, na prestacdo de servico publico que, ao mesmo tempo, seria direito fundamental, e,
pela ética do art. 196 da CF, direito de todos e dever do Estado. Tendo isso em conta, e
considerando a heterodoxia do caso — porquanto, desde a década de 70, o Estado, por
desapropriacdo, seria detentor do controle dessa “empresa”’, se assenhoreando da atividade,
prestando-a ininterruptamente, e controlando 99,99% das acBes, concluiu estar-se diante de
hipétese que ensejaria a imunidade reciproca tributaria. O Min. Gilmar Mendes também chamou
atencdo para a heterodoxia da situacdo. Na mesma linha se expressou o Min. Cezar Peluso que
reiterou que a Unido teria expropriado praticamente a totalidade do capital social e, com isso,
incorporado de fato ao seu patrimdénio juridico o hospital, conservando, por razdes
desconhecidas, 0,01% do capital social em nome de conselheiros antigos. Dessa forma, teria
mantido a aparéncia de uma sociedade an6nima que se submeteria, de regra, ao regime juridico
de empresa privada. Afirmou que isso, entretanto, ndo seria suficiente, pois se trataria, na
verdade, de uma entidade publica por ser publica praticamente a totalidade do capital social,
publica sua finalidade e publica, no sentido de potencialidade de exercicio de poder, a direcdo do
hospital, haja vista que a Unido poderia decidir o que quisesse, porque o 0,01% nao significaria
nada em termos de votacdo. Apos, pediu vista dos autos o Min. Dias Toffoli. RE 580264/RS
rel. Min. Joaquim Barbosa, 25.8.2010. (RE-580264)

Informativo STF n® 597 — 21 a 25 de junho, 2010
(topo)
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Imunidade tributaria reciproca: sociedade de economia mista e servigos
de saude — 4. (Plenario)

Em conclusdo, o Plenario, por maioria, proveu recurso extraordinério para assentar a incidéncia
da imunidade reciproca (CF, art. 150, VI, a) de impostos estaduais a sociedade de economia
mista recorrente, a qual atua na area de prestacdo de servicos de salde — v. Informativo 597.
Inicialmente, ao salientar o que disposto no art. 197 da CF, consignou-se que o0 servi¢co publico
em questdo estaria franqueado a iniciativa privada sob a forma de assisténcia a saude, ndo
constituindo atividade econémica. Portanto, a iniciativa privada seria convocada para subsidiar o
Poder Publico, para se emparceirar com ele, na prestagdo de servico publico que, ao mesmo
tempo, seria direito fundamental e, pela oOtica do art. 196 da CF, direito de todos e dever do
Estado. Realcou-se a heterodoxia do caso, porquanto, desde a década de 70, o Estado, por
desapropriacdo, seria detentor do controle dessa “empresa”, assenhoreando-se da atividade,
prestando-a ininterruptamente, e controlando 99,99% das ac¢fes. Enfatizou-se que o hospital
recorrente atenderia exclusivamente pelo Sistema Unico de Saude - SUS e que suas receitas
seriam provenientes de repasses publicos federais e municipais. Considerou-se, ademais, que o
servico de saude por ele prestado teria carater de servi¢o publico, ndo configurando um negdcio
privado. Reiterou-se que a Unido teria expropriado praticamente a totalidade do capital social e,
com isso, incorporado de fato o hospital ao seu patriménio juridico, conservando, por motivos
desconhecidos, 0,01% do capital social em nome de conselheiros antigos. Dessa forma, teria
mantido a aparéncia de uma sociedade anénima que se submeteria, de regra, ao regime juridico
de empresa privada. Afirmou-se que isso, entretanto, ndo seria suficiente, pois se trataria, na
verdade, de uma entidade publica por ser publica praticamente a totalidade do capital social,
publica sua finalidade e puablica, no sentido de potencialidade de exercicio de poder, a direcdo do
hospital, haja vista que a Unido poderia decidir o que quisesse, porque 0,01% néo significaria
nada em termos de votacdo. Por fim, registrou-se que o pronunciamento da questdo posta em
sede de repercussdo geral somente aproveitara hipoteses idénticas, em que o ente publico seja
controlador majoritario do capital da sociedade de economia mista e que a atividade desta
corresponda a propria atuacdo do Estado na prestacdo de servicos a populacdo. Vencidos os
Ministros Joaquim Barbosa, relator, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio que
desproviam o recurso. RE 580264/RS, rel. orig. Min. Joaguim Barbosa, red. p/ o acérdéao
Min. Ayres Britto, 16.12.2010. (RE-580264)

Informativo STF n°® 613 — 13 a 17 de dezembro, 2010
(topo)
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