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BENEFICIOS EM ESPECIE

Aposentadoria Especial (Art. 57/8) / Aposentadoria Especial de Oficiais de
Justica - 1

O Tribunal iniciou julgamento de mandado de injuncédo coletivo impetrado pelo Sindicato dos
Servidores das Justicas Federais no Estado do Rio de Janeiro - SISEJUFE/RJ em que se alega
omissdo legislativa dos Presidentes da Republica e do Congresso Nacional, ante a auséncia de
regulamentacgdo do art. 40, § 4°, da CF, para a aposentadoria especial dos ocupantes do cargo de
Oficial de Justica Avaliador Federal. Pede o impetrante a aplicacdo analdgica da disciplina prevista
na Lei Complementar 51/85, no que regulamenta a aposentadoria especial para funcionario
policial. Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, reputou admissivel o0 mandado de injuncéo
coletivo. Vencido, no ponto, o Min. Marco Aurélio, que ndo o admitia ao fundamento de que o
mandado de injuncdo estaria previsto na Constituicdo Federal para viabilizar o exercicio de direito
individual. Rejeitou-se, também, o alegado prejuizo da impetracdo pelo envio, ao Congresso
Nacional, de projeto de lei acerca da matéria, porquanto, nos termos da jurisprudéncia da Corte,
seu acolhimento poderia esvaziar 0 acesso a justica por meio desse importante instrumento

constitucional. M1 833/DF. rel. Min. Carmen Lucia, 2.8.2010. (MI1-833)

Informativo STF n® 594 — 02 a 06 de agosto, 2010
(topo)

Aposentadoria Especial (Art. 57/8) / Aposentadoria Especial de Oficiais de
Justica - 2

No mérito, a Min. Carmen LUcia, relatora, reconheceu a mora legislativa e a necessidade de se
dar eficacia as normas constitucionais e efetividade ao direito alegado. Concedeu em parte a
ordem para integrar a norma constitucional e garantir a viabilidade do direito assegurado aos
substituidos do impetrante, que estejam no desempenho efetivo da funcdo de Oficial Avaliador, o
gue disposto no art. 40, § 4°, 1l, da CF. Assegurou-lhes a aplicagdo do inciso | do art. 1° da LC
51/85, no que couber, a partir da comprovacdo dos dados, em cada caso concreto, perante a
autoridade administrativa competente. De inicio, ressaltou a peculiaridade da situacdo em apreco,
de modo a afastar a possibilidade de julgamento monocratico a partir do que decidido no Ml
721/DF (DJE de 30.11.2007). Considerou a necessidade do exame do cabimento, ou nao, de
aplicacdo analégica do disposto na aludida LC 51/85 a aposentacao especial fundada no inciso Il
do § 4° do art. 40 da CF (“§ 4° E vedada a adoc&o de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados,
nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores: ... Il - que exergcam
atividades de risco;”). Consignou, ainda, que o STF, no julgamento da ADI 3817/DF (DJE de
3.4.2009), assentara a recepcéo do inciso | do art. 1° da LC 51/85 — que cuida da aposentadoria
voluntaria de funcionario policial —, ndo tendo apreciado, ante a desnecessidade, o inciso Il
daquele mesmo artigo — que determina a aposentadoria compulsoria do policial, com proventos
proporcionais ao tempo de servi¢co, aos 65 anos de idade, qualquer que seja a natureza dos
servigos prestados. Ml 833/DF, rel. Min. Carmen Lucia, 2.8.2010. (M1-833)

Informativo STF n°® 594 — 02 a 06 de agosto, 2010
(topo)
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Aposentadoria Especial (Art. 57/8) / Aposentadoria Especial de Oficiais de
Justica - 3

A relatora enfatizou ndo reputar superada a mora legislativa com a declarac¢édo de recepcao da LC
51/85, porque esta se encontra dirigida ao policial, cargo este com atribuicbes e
responsabilidades nas quais ndo se enquadrariam os Oficiais de Justica. Aduziu que a mera
comunicacdo dessa omissdo ndo seria suficiente para os fins pretendidos pelo impetrante,
devendo-se perquirir sobre o enquadramento dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no
desempenho de funcé@o de risco para se cogitar da aplicacdo analdgica da LC 51/85. No ponto,
destacou a existéncia de reconhecimento legal da presenca do risco no exercicio da atividade por
eles desenvolvida, o que seria bastante para a sua adequacdo na hipotese do inciso 11 do § 4° do
art. 40 da CF. Observou, de outro lado, que dificuldades poderiam surgir quando da analise, pelas
autoridades administrativas competentes, dos requerimentos de aposentadorias dos servidores
enquadrados no mencionado art. 40, § 4°, Il, da CF, porquanto aqui ndo haveria que se falar em
sujeicéo dos trabalhadores a agentes nocivos ou a associa¢do de agentes prejudiciais a sua saude
ou a sua integridade fisica para a aquisicdo do direito a aposentadoria especial, a ensejar o
afastamento do art. 57 da Lei 8.213/91. Ademais, acentuou que a mera desconsideracdo das
exigéncias previstas nesse artigo poderia conduzir a uma situacao de flagrante ofensa ao principio
da isonomia, dado que permitiria a aposentacdo de servidores publicos, que exerceram a mesma
atividade, com a observancia de diferentes prazos de caréncia. Assim, entendeu que a utilizagéo
do inciso | do art. 1° da LC 51/85 possibilitaria uma integracdo maior da solucdo adotada pelo
STF em relagcdo a omissao legislativa verificada, superando as dificuldades advindas da aplicacao
do art. 57 da Lei 8.213/91. M1 833/DF, rel. Min. Carmen Lucia, 2.8.2010. (M1-833)

Informativo STF n°® 594 — 02 a 06 de agosto, 2010
(topo)

Aposentadoria Especial (Art. 57/8) / Aposentadoria Especial de Oficiais de
Justica - 4

Em seguida, a relatora rejeitou o pedido para que o STF procedesse a diferenciacdo entre o
tempo necessario para a aposentadoria voluntaria dos substituidos sob o critério de género —
homens ou mulheres —, uma vez que, por se tratar de aposentadoria especial, dispensavel se
falar em obrigatoriedade na adocdo de requisitos e critérios referentes a aposentadoria comum,
sendo tal questdo, portanto, afeta a discricionariedade do legislador quando vier a regulamentar
a matéria nos termos do art. 40, § 4°, da CF. De igual modo, repeliu a alegacdo de que o § 5° do
art. 40 da CF (“8 5° - Os requisitos de idade e de tempo de contribuicdo serdo reduzidos em
cinco anos, em relacdo ao disposto no 8§ 1°, Ill, ‘a’, para o professor que comprove
exclusivamente tempo de efetivo exercicio das funcdes de magistério na educacéo infantil e no
ensino fundamental e médio.”) evidenciaria a necessidade de observancia dessa distin¢do, ja que
o dispositivo se refere a aposentadoria especial de professor. Concluiu que o Oficial de Justica
Avaliador Federal podera se aposentar voluntariamente, com proventos integrais, apés 30 anos
de servico, desde que conte com, pelo menos, 20 anos de exercicio neste ou em outro cargo de
natureza de risco, até que suprida a lacuna legislativa referente ao art. 40, § 4°, Il, da CF.
Relativamente a aposentadoria compulséria, asseverou que esta devera ocorrer nos termos do
art. 40, § 19, Il, da CF, tomando-se como referéncia da proporcionalidade o tempo previsto no
inciso | do art. 1° da LC 51/85. Ap6s o voto do Min. Ricardo Lewandowski que acompanhava a
relatora, pediu vista dos autos o Min. Ayres Britto. M1 833/DF, rel. Min. Carmen LuUcia
2.8.2010. (M1-833)

Informativo STF n°® 594 — 02 a 06 de agosto, 2010
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topo

Aposentadoria por invalidez: revisdo de beneficio e inclusdo de auxilio-
doencga - 1

A extensdo de efeitos financeiros de lei nova a beneficio previdenciario anterior a respectiva
vigéncia viola tanto o inciso XXXVI do art. 5° quanto o 8§ 5° do art. 195, ambos da CF. Ao
reafirmar essa orientacdo, o Plenario proveu recurso extraordinario, interposto pelo INSS, em que
se apreciava a possibilidade, ou ndo, de aplicacdo do art. 29 da Lei 8.213/91, na redacdo dada
pela Lei 9.876/99, a qual estabeleceu que o valor do auxilio-doenca fosse considerado salario de
contribuicdo para efeito de calculo da aposentadoria por invalidez, a beneficios previdenciarios
concedidos antes da respectiva vigéncia dessa nova redacdo. Salientou-se, de inicio, que a
decisdo impugnada determinara que o0s proventos do recorrido — aposentado por invalidez
precedida de auxilio-doenca — fossem recalculados segundo parametros utilizados para
aposentadoria por invalidez antecedida por periodos intercalados. Aduziu-se que o regime geral
de previdéncia social possui carater contributivo (CF, art. 201, caput), o que impediria
interpretagbes que resultassem em tempo ficto de contribuigdo. Além disso, destacou-se que a
redacdo original do caput do art. 29 da Lei 8.213/91, ao se referir a salario de contribuicao,
instituto mencionado no art. 201 da CF, em sua redacgéo originaria e na conferida pela EC 20/98,
fazia-o para que fosse computado, no calculo do salario de beneficio, apenas o salario de
contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao afastamento da atividade. RE 583834/SC

rel. Min. Ayres Britto, 21.9.2011. (RE-583834)

Informativo STF n°® 641 — 19 a 23 de setembro, 2011
(topo)

Aposentadoria por invalidez: revisdo de beneficio e inclusdo de auxilio-
doencga - 2

Reputou-se que o § 5° do art. 29 do aludido diploma legal [“8 5° Se, no periodo basico de
calculo, o segurado tiver recebido beneficios por incapacidade, sua duracdo sera contada,
considerando-se como salario-de-contribuicdo, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de
base para o célculo da renda mensal, reajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios em
geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1 (um) salario minimo”] seria excecado razoavel a
regra proibitiva de tempo de contribuicédo ficta, com base no inciso Il do art. 55 da mesma lei,
uma vez que equacionaria a situacdo em que o afastamento precedente a aposentadoria por
invalidez ndo seria continuo, mas intercalado com periodos de labor, nos quais recolhida a
contribuicdo previdenciaria, hipétese distinta da situacdo dos autos. Asseverou-se que 0 contexto
néo teria sido modificado com o advento da Lei 9.876/99, porquanto a indicacéo feita a salario de
contribuicdo permaneceria no inciso Il do caput do art. 29 da Lei de Beneficios da Previdéncia
Social, que também passou a fazer alusdo a periodo contributivo. Por fim, concluiu-se que o § 7°
do art. 36 do Decreto 3.048/99 (“8 7° A renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez
concedida por transformacgéo de auxilio-doenga sera de cem por cento do salério-de-beneficio que
serviu de base para o célculo da renda mensal inicial do auxilio doenca, reajustado pelos mesmos
indices de correcdo dos beneficios em geral”) apenas explicitara a correta interpretacdo do inciso
Il e do § 5° do art. 29 em combinag¢do com o inciso Il do art. 55 e com os artigos 44 e 61, todos
da Lei 8.213/91. Precedentes citados: RE 416827/SC (DJe de 26.10.2007) e RE 415454/SC (DJe
de 26.10.2007). RE 583834/SC, rel. Min. Ayres Britto, 21.9.2011. (RE-583834)
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Informativo STF n°® 641 — 19 a 23 de setembro, 2011
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 1 (Plenario)

O Plenério iniciou julgamento conjunto de recursos extraordindrios — interpostos pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS — em que se discute, a luz do art. 203, V, da CF (“Art. 203. A
assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivos: ... V - a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover
a prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei”), a concessao
de beneficio assistencial a idoso e a pessoa com deficiéncia, considerado o célculo de renda
familiar per capita estipulado pelo art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93 [“Art. 20. O beneficio de
prestacdo continuada € a garantia de um salario minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao
idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia, 8 3° Considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo”] e pelo art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003
[“Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover
sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal de 1
(um) salario-minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - Loas. Paragrafo Unico. O
beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado
para os fins do célculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas”].
RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar
Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 2 (Plenaério)

O Min. Marco Aurélio, relator do RE 567985/MT, tendo em conta as particularidades reveladas na
decisdo recorrida, negou provimento ao recurso. Destacou que o beneficio previsto no art. 203,
V, da CF, seria especializacdo dos principios maiores da solidariedade social e da erradicacdo da
pobreza, versados no art. 3°, | e Ill, da CF. Ademais, concretizaria a assisténcia aos
desamparados, estampada no art. 6°, caput, do mesmo diploma. Portanto, ostentaria a natureza
de direito fundamental. Lembrou que o constituinte assegurara a percep¢ao de um salario minimo
por més aos deficientes e aos idosos, bem como exigira-lhes a comprovacdo de ndo possuirem
meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida pela familia, nos termos legais.
Observou que o STF, na ADI 1232/DF (DJU de 9.9.98), assentara a constitucionalidade do art.
20, § 3°, da Lei 8.742/93. Considerou desejavel que certos contetdos constitucionais fossem
interpretados a luz da realidade concreta da sociedade e afirmou que a lei teria papel crucial na
definicdo de limites para a manutenca da normatividade constitucional. Rememorou caber a
Corte, entretanto, sopesar as concretizacbes efetuadas pelo legislador. Na tensdo entre a
normatividade constitucional, a infraconstitucional e a facticidade inerente ao fendmeno juridico,
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incumbiria ao Supremo resguardar a integridade da Constituicdo. RE 567985/MT, rel. Min. Marco
Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n°® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 3 (Plenario)

Aduziu que a clausula constitucional “ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de
té-la provida por sua familia” objetivaria conferir protecéo social aqueles incapazes de garantir a
respectiva subsisténcia, a luz da dignidade humana e de outros principios ja referidos. Invocou
doutrina no sentido de que aquele postulado seria decomposto em trés elementos: a) valor
intrinseco; b) autonomia; e c) valor comunitario. Em relacdo ao primeiro deles, consignou que a
dignidade requereria o reconhecimento de que cada individuo seria um fim em si mesmo.
Impedir-se-ia, de um lado, a funcionalizacdo do individuo e, de outro, afirmar-se-ia o valor de
cada ser humano independentemente de suas escolhas, situacdo pessoal ou origem. Reputou
inequivoco que deixar desamparado um ser humano desprovido inclusive dos meios fisicos para
garantir a prépria manutencdo, tendo em vista a idade avancada ou a deficiéncia, representaria
expressa desconsideracdo do mencionado valor. Salientou que a insuficiéncia de meios, de que
trataria a Constituigdo, ndo seria o Unico critério, porquanto a concessdo do beneficio pressuporia
a incapacidade de o sustento ser provido por meio proprio ou pela familia, a reforcar a
necessidade de protecdo social. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985)
RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n°® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 4 (Plenério)

No tocante a autonomia, frisou que a dignidade protegeria 0 conjunto de decisfes e atitudes a
respeito da vida de um individuo. Reconheceu que a Corte, no julgamento da ADPF 132/RJ (DJe
de 14.10.2011), protegera essa concepc¢do do principio. O relator assentou, ainda, que a previsao
do art. 203, V, da CF, na medida em que forneceria condi¢cbes materiais minimas para a busca da
construcdo de um ideal de vida boa, também operaria em suporte desse viés principiolégico. No
gue respeita ao valor comunitario, sublinhou que o instituto atuaria como limitador do exercicio
de direitos individuais. Estaria incluida nesse ponto a ideia maior de solidariedade social, alcada a
condi¢do de principio pela Constituicdo, em seu art. 3°, I. Assinalou a relacdo entre a dignidade
e: a) a protecdo juridica do individuo simplesmente por ostentar a condicdo humana; e b) o
reconhecimento de esfera de protecdo material do ser humano, como condicdo essencial a
construcdo da individualidade e a autodeterminagdo no tocante a participacao politica. No ponto,
concluiu existir certo grupo de prestacdes essenciais que se deveria fornecer ao ser humano para
simplesmente ter capacidade de sobreviver e que 0 acesso a esses bens — minimo existencial —
constituiria direito subjetivo de natureza publica. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio,
6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)
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Informativo STF n°® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 5 (Plenaério)

Registrou o dever estatal de entregar um conjunto de prestacdes basicas necessarias a
sobrevivéncia individual. Asseverou que o constituinte instituira-o no art. 6° da CF, no qual
compelir-se-ia aos Poderes Publicos a realizacdo de politicas a remediar, ainda que minimamente,
a situacdo de miséria dos desamparados. Advertiu que a concretizacdo legislativa dos referidos
principios, no caso concreto, ndo teria sido suficiente, pois a renda mensal per capita familiar da
recorrida seria pouco superior a ¥4 do salario minimo vigente a época, e inferior ao montante
equivalente hoje em dia. Apontou que, ndo obstante, o valor atual estaria muito além da linha de
pobreza estipulada pelo Banco Mundial. Portanto, a luz do salario minimo em vigor, o critério
legal poderia ser reputado razoavel, mas ndo diante do salario vigente quando iniciado o
processo. Analisou que, ao declarar a constitucionalidade do dispositivo da Lei 8.742/93, a Corte
o fizera considerado o parametro do salario minimo a época do julgamento. Dessa forma, com o
avanco da inflagdo e os reajustes subsequentes, seria possivel que se desenhasse novo quadro,
discrepante dos objetivos constitucionais, como nos autos: familia composta por casal de idosos e
crianca deficiente. Acresceu que, de todo modo, a legislacdo proibiria a percepcdo simultanea de
mais de um beneficio de assisténcia social (Lei 8.742/93, art. 20, § 4°). Deduziu que seria
patente que o art. 20, § 3°, do mesmo diploma, embora ndo fosse, por si s, inconstitucional,
teria gerado situagdo concreta de inconstitucionalidade. Articulou que a incidéncia da regra
traduziria falha no dever, criado pela Constituicdo, de plena e efetiva protecdo dos direitos
fundamentais, que possuiriam duas facetas: a) negativa, consistente na protecdo do individuo
contra arbitrariedades provenientes dos Poderes Publicos; e b) criacdo de deveres de agir
(deveres permanentes de efetividade), sob pena de censura judicial. RE 567985/MT, rel. Min.
Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-

580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 6 (Plenario)

Comentou estar-se diante de realidade em que a concretizacdo do principio da dignidade humana
e do dever especifico de protecdo dos hipossuficientes encontrar-se-ia aquém do texto
constitucional. Deduziu emergir como parametro de afericdo de constitucionalidade da
intermediacdo legislativa de direitos fundamentais o principio da proibicdo de concretizacdo
deficitaria, cujo fundamento radicar-se-ia no dever, imputavel ao Estado, de promover a edicdo
de leis e as agbes administrativas efetivas para proteger esses direitos. Enfatizou existir solugdo
hermenéutica para a questdo. Nesse sentido, frisou que se teria a constitucionalidade em
abstrato, consoante decidido pelo STF, mas a inconstitucionalidade em concreto, consideradas as
circunstancias temporais e 0s parametros faticos revelados. Mencionou, entretanto, que permitir
a reabertura de discusséo acerca de dispositivos constitucionais e legais, ja debatidos pelo Poder
Legislativo, a cada novo processo judicial, seria arriscado sob dois enfoques. Primeiro, viabilizaria
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que o juizo desatendesse solugbes adotadas consoante processo politico majoritario e fizesse
prevalecer as proprias convicgdes em substituicdo as escolhidas pela sociedade, o que retiraria a
legitimidade da funcdo jurisdicional. Segundo, traria inseguranca ao sistema. Portanto,
diferentemente da ponderacéo de principios, a envolver o conflito entre dois valores materiais, o
cotejo de regras exigiria 0 sopesamento ndo sé do proprio valor veiculado pelo dispositivo, como
também da seguranca juridica e da isonomia. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012.
(RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 7 (Plenaério)

Entendeu possivel assentar a prevaléncia da leitura constitucional impugnada sobre esses
elementos sistémicos. Ocorre que a decisdo veiculada na regra infralegal ndo se sobreporia a
estampada na Constituicdo. No confronto de visdes, prevaleceria a que melhor concretizasse o
principio constitucional da dignidade humana, de aplicacdo prioritaria no ordenamento. Elucidou
gue, quanto as consideracdes sobre seguranca juridica e isonémica, também elas deveriam ceder
aquele postulado maior. A respeito do argumento relativo a reserva do possivel, ressurtiu que o
beneficio de assisténcia social teria natureza restrita. Ndo bastaria a miserabilidade, mas impor-
se-ia a demonstracdo da incapacidade de buscar o remédio para essa situacdo em decorréncia de
especiais circunstancias individuais. Desse modo, essas pessoas ndo poderiam ser colocadas em
patamar de igualdade com os demais membros da coletividade, pois gozariam de prioridade na
acdo do Estado. Quanto aos idosos, o art. 203 da CF atribuiria & coletividade a tarefa de ampara-
los e assegurar-lhes a dignidade. No que concerne aos deficientes, os dispositivos a tutela-los
seriam os artigos 7°, XXXI; 23, Il; 24, XIV; 37, VIII; 40, § 4°, I; 201, § 1°; 203, IV e V; 208, IlI;
227, 8 1°, 11, e § 2°; e 244, todos da CF. Além disso, a superacdo de regra legal deveria ser feita
com parcimonia. Assim, os juizes haveriam de apreciar, de boa-fé, conforme a prova produzida, o
estado de miséria. Acrescentou que o critério de renda atualmente estabelecido estaria além dos
padroes para fixagdo da linha de pobreza internacionalmente adotados. Dessa maneira, a
superacdo da regra seria excepcional. Ademais, o orcamento ndo possuiria valor absoluto. Sua
natureza multifaria abriria espaco para encampar atividade assistencial, de importancia
superlativa no contexto da CF/88. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985)
RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 8 (Plenario)

Dessumiu ndo sugerir a superacdo do que decidido na ADI 1232/DF, pois a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93 retiraria 0 suporte de legalidade a nortear
a atividade administrativa (CF, art. 37, caput). Estatuiu que o STF viria se negando a proclamar
nulidade de lei que padeceria de vicio de inconstitucionalidade por omissédo parcial, o que pioraria
guadro ndo adequado plenamente a Constituicdo. Esclareceu que as prestacdes basicas que
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comporiam o minimo existencial se modificariam com o passar do tempo, entdo as defini¢cBes
legais na matéria seriam contingentes, embora importantes. Fixariam patamares gerais para
atuacdo da Administracdo, e permitiriam margem de certeza quanto ao grupo geral de
favorecidos pela regra, a impactar a programacéo financeira do Estado. Explicitou ndo comungar
com a Optica do colegiado prolator da decisédo recorrida, no sentido da derrogacéo do art. 20, 8§
3°, pelas Leis 9.533/97 e 10.689/2003. Conquanto o critério objetivo de afericdo da
miserabilidade adotado nas referidas leis fosse diverso (meio salario minimo), destinar-se-iam a
outros tipos de beneficios: programa de renda minima municipal e programa nacional de
alimentacédo, respectivamente. Na Lei 9.533/97, o valor do beneficio seria bem inferior ao salario
minimo; na Lei 10.689/2003, nao haveria sequer fixacdo de quantia. No ponto, concluiu que o
parametro revelado no art. 20, § 3°, teria sido reiterado pela Lei 12.435/2011. Realcou nao ser
heterodoxa a solugdo proposta, uma vez que a Corte, no julgamento da ADI 223 MC/DF (DJU de
29.6.90), assentara a possibilidade de magistrados, no exercicio do controle difuso, deixarem de
aplicar determinada regra em incidéncia inconstitucional. Sintetizou que, sob o angulo da regra
geral, deveria prevalecer o critério fixado pelo legislador no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93. Ante
razdes excepcionais devidamente comprovadas, seria dado ao intérprete constatar que a
aplicacdo da lei a situacdo concreta conduziria a inconstitucionalidade, presente o parametro
material da Constituicdo (miserabilidade). Nesses casos, 0 juizo poderia superar a norma sem
declara-la inconstitucional, a prevalecerem os ditames constitucionais. RE 567985/MT, rel. Min.
Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-

580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 9 (Plenario)

O Min. Gilmar Mendes, relator do RE 580963/PR, negou provimento ao recurso. Ressaltou haver
esvaziamento da decisdo tomada na ADI 1232/DF, especialmente por verificar que iniUmeras
reclamacdes ajuizadas teriam sido indeferidas a partir de circunstancias especificas. Chamou
atencdo para possibilidade de inconstitucionalizagdo do art. 20, 8§ 3°, da Lei 8.742/93. Relembrou
0 caso da progressao de regime em que o Tribunal, apds ter reconhecido a constitucionalidade do
art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 — o qual dispunha que a pena pela pratica de crimes hediondos
seria cumprida em regime integralmente fechado —, declarara a sua inconstitucionalidade.
Mencionou que esse processo de inconstitucionalizacdo ocorrera, quer a partir de mudanca nas
circunstancias faticas, quer nas juridicas, quer no plexo de relagdo entre ambas. Sublinhou que
hoje, provavelmente, o Supremo ndo assentaria a mesma orientacdo fixada, em 1998, na ADI
1232/DF. Assinalou que a jurisprudéncia atual superaria, em diversos aspectos, os entendimentos
naquela época adotados quanto a omissao inconstitucional, inclusive a respeito da possibilidade
de, em hipdtese de omissé@o parcial, valer-se da modulacédo de efeitos prevista no art. 27 da Lei
9.868/99, de modo a deixar a lei em vigor, sem reconhecer a sua nulidade. Ponderou que a
declaragao de nulidade agravaria o] estado de inconstitucionalidade.
RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar
Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)
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Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 10 (Plenaério)

Aduziu que diversas normas estipularam critérios diferentes de %1 do salario minimo, o que
poderia gerar grave embaraco do ponto de vista da isonomia. Consignou que, no Estatuto do
Idoso (Lei 10.741/2003, art. 34), abrira-se excecdo para o recebimento de 2 beneficios
assistenciais de idoso, mas ndo permitira a percep¢do conjunta de beneficio de idoso com o de
deficiente ou de qualquer outro previdenciario. Reputou que o legislador incorrera em equivoco,
pois, em situacdo absolutamente idéntica, deveria ser possivel fazer a exclusdo do cémputo do
beneficio, independentemente de sua origem. Salientou que, do contrario, conferir-se-ia ao
legislador ndo um poder discricionario, mas arbitrario. Por fim, declarou a inconstitucionalidade do
8 3° do art. 20 da Lei 8.742/93, sem pronuncia de nulidade, mantendo-o valido até dezembro de
2014. Apobs, pediu vista o Min. Luiz Fux. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-
567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 11 (Plenério)

O Plenério, por maioria, negou provimento a recursos extraordindrios julgados em conjunto —
interpostos pelo INSS — em que se discutia o critério de calculo utilizado com o intuito de aferir-
se a renda mensal familiar per capita para fins de concessdo de beneficio assistencial a idoso e a
pessoa com deficiéncia, previsto no art. 203, V, da CF — v. Informativo 669. Declarou-se a
inconstitucionalidade incidenter tantum do 8§ 3° do art. 20 da Lei 8.742/93 [“Art. 20. O beneficio
de prestacdo continuada é a garantia de um salario minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao
idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem Nnao possuir meios de prover a
prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia ... § 3° Considera-se incapaz de prover
a manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do saladrio minimo”] e do pardgrafo Unico do art. 34 da Lei
10.741/2003. RE 567985/MT, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min.
Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-567985); RE 580963/PR. rel. Min. Gilmar
Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 12 (Plenario)

Prevaleceu o voto do Min. Gilmar Mendes, relator do RE 580963/PR. Ressaltou haver
esvaziamento da decisdo tomada na ADI 1232/DF — na qual assentada a constitucionalidade do
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 —, especialmente por verificar que inUmeras reclamacdes ajuizadas
teriam sido indeferidas a partir de condi¢bes especificas, a demonstrar a ado¢do de outros
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parametros para a definicdo de miserabilidade. Aduziu que o juiz, diante do caso concreto,
poderia fazer a andlise da situacdo. Destacou que a circunstancia em comento ndo seria novidade
para a Corte. Citou, no ponto, a ADI 223 MC/DF (DJU de 29.6.90), na qual, embora declarada a
constitucionalidade da Medida Proviséria 173/90 — que vedava a concessdo de medidas liminares
em hipoteses que envolvessem a ndo observancia de regras estabelecidas no Plano Collor —, o
STF afirmara ndo estar prejudicado o exame pelo magistrado, em controle difuso, da
razoabilidade de outorga, ou ndo, de provimento cautelar. O Min. Celso de Mello acresceu que,
conquanto excepcional, seria legitima a possibilidade de intervengao jurisdicional dos juizes e
tribunais na conformacdo de determinadas politicas publicas, quando o préprio Estado deixasse
de adimplir suas obrigacGes constitucionais, sem que isso pudesse configurar transgressao ao
postulado da separacdo de Poderes. RE 567985/MT, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/
0 _acordao Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-567985); RE 580963/PR, rel.
Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 13 (Plenario)

O Min. Gilmar Mendes aludiu que a Corte deveria revisitar a controvérsia, tendo em conta
discrepancias, haja vista a existéncia de acdo direta de inconstitucionalidade com efeito
vinculante e, ao mesmo tempo, pronunciamentos em reclamacgfes, julgadas de alguma forma
improcedentes, com a validacdo de decisbes contrarias ao que naquela decidido. Enfatizou que a
guestdo seria relevante sob dois prismas: 1°) a evolucéo ocorrida; e 2°) a concessdo de outros
beneficios com a adocdo de critérios distintos de 1/4 do salario minimo. O Min. Luiz Fux
considerou que, nos casos em que a renda per capita superasse até 5% do limite legal em
comento, os juizes teriam flexibilidade para conceder a benesse, compreendido como grupo
familiar os integrantes que contribuissem para a sobrevivéncia doméstica. No tocante ao
paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso, o Min. Gilmar Mendes reputou violado o principio
da isonomia. Realcou que, no referido estatuto, abrira-se exce¢do para o recebimento de dois
beneficios assistenciais de idoso, mas ndo permitira a percep¢do conjunta de beneficio de idoso
com o de deficiente ou de qualquer outro previdenciario. Asseverou que o legislador incorrera em
equivoco, pois, em situacdo absolutamente idéntica, deveria ser possivel a exclusdo do computo
do beneficio, independentemente de sua origem. RE 567985/MT. rel. orig. Min. Marco

Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-567985); RE
580963/PR. rel. Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 14 (Plenario)

No RE 567985/MT, ficaram vencidos, parcialmente, o Min. Marco Aurélio, relator, que apenas
negava provimento ao recurso, sem declarar a inconstitucionalidade do art. 20, 8 3°, da Lei
8.742/93, e 0s Ministros Teori Zavascki e Ricardo Lewandowski, que davam provimento ao
recurso. O Min. Teori Zavascki salientava que a norma teria sido declarada constitucional em
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controle concentrado e que juizo em sentido contrério dependeria da caracterizacdo de
pressuposto de inconstitucionalidade superveniente, inocorrente na espécie. Além disso, se
presentes mudancas na legislacdo infraconstitucional, tratar-se-ia de revogacdo de lei. O Min.
Ricardo Lewandowski acrescentava que a matéria em discuss@o envolveria politicas publicas, com
imbricagbes no plano plurianual. De outro lado, vencidos, no RE 580963/PR, os Ministros Dias
Toffoli, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, que, por nao vislumbrarem inconstitucionalidade
no art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003, davam provimento ao recurso. O Min. Teori
Zavascki, no presente apelo extremo, fizera ressalva no sentido de que a decisdo do juizo de
origem estaria em consonancia com o posicionamento por ele manifestado. RE 567985/MT,

rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.
(RE-567985); RE 580963/PR.; rel. Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 15 (Plenario)

Por fim, ndo se alcangou o quérum de 2/3 para modulacdo dos efeitos da decisdo no sentido de
gue os preceitos impugnados tivessem validade até 31.12.2015, consoante requerido pela
Advocacia-Geral da Unido. Votaram pela modulacdo os Ministros Gilmar Mendes, Rosa Weber,
Luiz Fux, Carmen Lucia e Celso de Mello. O Min. Gilmar Mendes rememorou a
inconstitucionalidade por omissao relativamente ao art. 203, V, da CF e afirmou a razoabilidade
do prazo proposto. Obtemperou que devolver-se-ia ao Legislativo a possibilidade de conformar
todo esse sistema, para redefinir a politica publica do beneficio assistencial de prestacédo
continuada, a suprimir as inconstitucionalidades apontadas. A Min. Rosa Weber adicionou ser
salutar que o Supremo, ainda que sem sanc¢do, indicasse um norte temporal. O Min. Luiz Fux
ressaltou que o STF, em outras oportunidades, ja exortara o legislador para que ele cumprisse a
Constituicdo. O Min. Celso de Mello esclareceu que o objetivo seria preservar uma dada situacao,
visto que, se declarada, pura e simplesmente, a inconstitucionalidade, ter-se-ia supressédo do
ordenamento positivo da propria regra. Criar-se-ia, dessa maneira, vazio legislativo que poderia
ser lesivo aos interesses desses grupos vulneraveis referidos no inciso V do art. 203 da CF. Em
divergéncia, votaram contra a modulacdo os Ministros Teori Zavascki, Ricardo Lewandowski,
Joaquim Barbosa (Presidente) e Dias Toffoli. Este ultimo apenas no que se refere ao RE
580963/PR. O Min. Teori Zavascki mencionou que, se 0 Supremo fixasse prazo, deveria também
estabelecer consequéncia pelo seu descumprimento. O Min. Ricardo Lewandowski observou que o
postulado da dignidade humana ndo poderia ficar suspenso por esse periodo e o que o STF
deveria prestigiar a autonomia do Congresso Nacional para fixar a propria pauta. O Presidente
sublinhou que estipular prazo ao legislador abalaria a credibilidade desta Corte, porque, se néo
respeitado, a problematica retornaria a este Tribunal. O Min. Marco Aurélio abstivera-se de votar
sobre esse topico, pois ndo concluira pela inconstitucionalidade dos dispositivos. O Min. Dias
Toffoli ndo se manifestou no RE 567985/MT, porquanto impedido. RE 567985/MT, rel. oriqg.
Min. Marco Aurélio, red. p/ o acorddo Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-
567985); RE 580963/PR. rel. Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)
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Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88). Reclamacgéo e revisdo de
decisdo paradigma — 1 (Plenério)

Ao apreciar reclamacdo ajuizada pelo INSS para garantir a autoridade de decisdo da Corte
proferida na ADI 1232/DF (DJU de 9.9.98), que declarara a constitucionalidade do 8§ 3° do art. 20
da Lei 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social - Loas), o Plenario, por maioria, julgou
improcedente o pedido por considerar possivel revisdo do que decidido naquela acdo direta, em
razdo da defasagem do critério caracterizador da miserabilidade contido na mencionada norma.
Assim, ao exercer novo juizo sobre a matéria e, em face do que decidido no julgamento do RE
567985/MT e do RE 580963/PR, confirmou a inconstitucionalidade do: a) § 3° do art. 20 da Lei
8.742/93, que estabelece a renda familiar mensal per capita inferior a 1/4 do salario minimo para
a concessao de beneficio a idosos ou deficientes e; b) paragrafo Unico do art. 34 da Lei
10.741/2003 (Estatuto do ldoso) [“Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos,
gue ndo possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é
assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei Organica da
Assisténcia Social - Loas. Paragrafo Unico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia
nos termos do caput ndo serd computado para os fins do calculo da renda familiar per capita a
qgue se refere a Loas”]. Na espécie, o INSS questionava julgado de turma recursal dos juizados
especiais federais que mantivera sentenca concessiva de beneficio a trabalhador rural idoso, o
gue estaria em descompasso com o0 § 3° do art. 20 da Lei 8.742/93. Alegava, ainda, que a Loas
traria previsdo de requisito objetivo a ser observado para a prestacdo assistencial do Estado.
Asseverou-se que o critério legal de “renda familiar per capita inferior a um quarto do salario
minimo” estaria defasado para caracterizar a situacdo de miserabilidade. Destacou-se que, a
partir de 1998, data de julgamento da mencionada ADI, outras normas assistenciais foram
editadas, com critérios mais elasticos, a sugerir que o legislador estaria a reinterpretar o art. 203,
V, da CF (“Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por objetivos: ... V - a garantia de
um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua

familia, conforme dispuser a lei”). Rcl 4374/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, 18.4.2013. (Rcl-
4374)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88). Reclamacgéo e revisdo de
decisdo paradigma — 2 (Plenério)

Aduziu-se ser possivel que o STF, via julgamento da presente reclamacdo, pudesse revisar o que
decidido na ADI 1232/DF e exercer nova compreensdo sobre a constitucionalidade do § 3° do art.
20 da Lei 8.742/93. Obtemperou-se que, hodiernamente, o STF disporia de técnicas diversificadas
de decisdo para enfrentar problemas de omisséo inconstitucional. Se fosse julgada hoje, a horma
guestionada na ADI 1232/DF poderia ter interpretacdo diversa, sem necessidade de se adotar
posturas de autocontencdo por parte da Corte, como ocorrera haquele caso. Frisou-se que, no
atual contexto de significativas mudancas econdmico-sociais, as legislacdes em matéria de
beneficios previdenciarios e assistenciais teriam trazido critérios econdbmicos mais generosos, com
consequente aumento do valor padrdo da renda familiar per capita. Consignou-se a
inconstitucionalidade superveniente do proprio critério definido pelo 8§ 3° do art. 20 da Loas.
Tratar-se-ia de inconstitucionalidade resultante de processo de inconstitucionalizacdo em face de
notoérias mudancas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes
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legislativas dos patamares econémicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios
assistenciais por parte do Estado). Pontuou-se a necessidade de se legislar a matéria de forma a
compor um sistema consistente e coerente, a fim de se evitar incongruéncias na concessado de
beneficios, cuja consequéncia mais Obvia seria o tratamento anti-isondémico entre os diversos
beneficiarios das politicas governamentais de assisténcia social. Vencido o Min. Teori Zavascki,
gue julgava o pleito procedente. Sublinhava que a decisdo proferida na ADI teria eficacia erga
omnes e efeitos vinculantes. Considerava que, ao se mudar o quanto decidido, estar-se-ia a
operar sua rescisdo. Ponderava ndo caber, em reclamacdo, fazer juizo sobre o acerto ou o
desacerto das decisdes tomadas como parametro. Arrematava que, ao se concluir sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade em ambito de reclamacgdo, atuar-se-ia em controle
abstrato de constitucionalidade. Vencidos, ainda, os Ministros Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e
Joaquim Barbosa, Presidente, que ndo conheciam da reclamacdo. Rcl 4374/PE. rel. Min.
Gilmar Mendes, 18.4.2013. (Rcl-4374)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Mandado de Injun¢do: aposentadoria especial de oficiais de justica - 8

O Plenério, em conclusédo de julgamento e por maioria, denegou a ordem em mandado de
injuncdo coletivo impetrado contra alegada omissdo quanto a regulamentacdo do art. 40, § 4°, da
CF, para fins de aposentadoria especial de ocupantes do cargo de oficial de justica avaliador
federal. O sindicato impetrante requeria, ainda, a aplicacdo analdgica da disciplina prevista na LC
51/1985, no que regulamenta a aposentadoria especial para servidor publico policial — v.
Informativos 594 e 764. A Corte afirmou que a eventual exposicdo a situacdes de risco — a que
poderiam estar sujeitos os servidores ora substituidos — ndo garantiria direito subjetivo
constitucional a aposentadoria especial. A percepcdo de gratificacdbes ou adicionais de
periculosidade, assim como o fato de poderem obter autorizacdo para porte de arma de fogo de
uso permitido (Lei 10.826/2003, art. 10, § 1°, I, c¢/c o art. 18, § 2°, I, da IN 23/2005-DG-DPF, e
art. 68 da Lei 8.112/1990) ndo seriam suficientes para reconhecer o direito a aposentadoria
especial, em razdo da autonomia entre o vinculo funcional e o previdenciario. Os incisos do § 4°
do art. 40 da CF utilizariam express@es abertas: “portadores de deficiéncia”, “atividades de risco” e
“condicdes especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica”. Dessa forma, a
Constituicdo teria reservado a concretizagdo desses conceitos a leis complementares, com relativa
liberdade de conformacéo, por parte do legislador, para tracar os contornos dessas definicbes. A
lei poderia prever critérios para identificacdo da periculosidade em maior ou menor grau, nos
limites da discricionariedade legislativa, mas o estado de omissao inconstitucional restringir-se-ia a
indefinicdo das atividades inerentemente perigosas. Quanto as atribuicdes dos oficiais de justica,
previstas no art. 143 do CPC, eles poderiam estar sujeitos a situacBes de risco, notadamente
guando no exercicio de suas fungcdes em areas dominadas pela criminalidade, ou em locais
marcados por conflitos fundiarios. No entanto, esse risco seria contingente, e ndo inerente ao
servico, ou seja, o0 perigo na atividade seria eventual. M1 833/DF. rel. Min. Carmen Lucia, red.
p/ o0 acérddo Min. Roberto Barroso, 11.6.2015. (MI1-833)

Informativo STF n® 789 — 8 a 12 de junho, 2015
(topo)
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Mandado de Injung¢do: aposentadoria especial de oficiais de justica - 9

O Plenério asseverou que nao se estaria a defender, entretanto, a impossibilidade juridica de a lei
prever critérios para afericdo de situacBes concretas de risco no servico publico, para fins de
concessdo de aposentadoria especial. Seria uma questdo de constatar que somente se
enquadrariam no conceito de “atividade de risco” aquelas atividades perigosas por sua propria
natureza. Portanto, somente em relacdo a essas atividades existiria um estado de omissédo
inconstitucional, salvo no caso das “estritamente policiais”, ja contempladas pela LC 51/1985. No
tocante as demais, o0 reconhecimento do direito a aposentadoria especial dependeria da
discricionariedade legislativa, respeitadas as disposi¢cdes da Constituicdo. No que tange a alegada
prerrogativa para portar arma de fogo, essa ndo projetaria, de forma automatica, efeitos sobre o
vinculo previdenciario, de modo a reduzir o tempo de contribuicdo necessario para aposentadoria.
Os diferentes requisitos para usufruir de adicionais trabalhistas e para obter aposentadoria
especial demonstrariam a autonomia entre esses institutos. O Congresso Nacional, ao cumprir o
dever de legislar previsto no art. 40, § 4°, Il, da CF, poderia prever critérios mais ou menos
elasticos para identificagdo das “atividades de risco”, mas ndo poderia deixar de contemplar as
atividades inerentemente perigosas, sob pena de violagdo ao nucleo essencial do dispositivo.
Assim, embora as atividades dos substituidos processualmente pudessem ser, em tese, previstas
na lei a ser editada, a norma dependeria de escolha politica, a ser exercida dentro do espago
préprio de deliberacdo majoritaria, respeitadas as disposi¢cdes constitucionais. Vencidos o0s
Ministros Carmen Lucia (relatora) e Ricardo Lewandowski (Presidente), que concediam em parte a
ordem para integrar a norma constitucional e garantir a viabilidade do direito assegurado aos
substituidos que estivessem no desempenho efetivo da funcdo de oficial avaliador, aplicado o
inciso | do art. 1° da LC 51/1985, no que coubesse, a partir da comprovacdo dos dados, em cada
caso concreto, perante a autoridade administrativa competente, e o Ministro Teori Zavascki, que
também concedia a ordem em parte, mas por outros fundamentos. Entendia que fugiria ao ambito
do mandado de injuncdo a andlise especifica do enquadramento ou ndo da atividade
desempenhada pelos servidores em algumas das hipdteses abrangidas pelo regime geral da
previdéncia social - RGPS. Por essa razdo, a exigéncia de prova do trabalho habitual e permanente
em condicOes especiais — a partir de 29.4.1995, com a modificacdo do art. 57, § 3°, da Lei
8.213/1991 pela Lei 9.032/1995 e as limitacdes efetuadas pelo ja revogado Decreto 2.172/1997, a
partir de 6.3.1997 — deveria ser apreciada no pleito de aposentadoria especial e ndo na via do
mandado de injuncdo. Assim, determinava que a autoridade administrativa competente
procedesse a andlise do pedido de aposentadoria especial dos servidores publicos representados
pela entidade impetrante, com a aplicacdo subsidiaria das normas do RGPS, conforme o Enunciado

33 da Sumula Vinculante. M1 833/DF. rel. Min. Carmen LUcia, red. p/ o acorddo Min.
Roberto Barroso, 11.6.2015. (MI1-833)

Informativo STF n® 789 — 8 a 12 de junho, 2015
(topo)

Novo Teto Previdenciario e Readequagdo dos Beneficios - 1

E possivel a aplicacdo imediata do novo teto previdenciario trazido pela EC 20/98 e pela
EC 41/2003 aos beneficios pagos com base em limitador anterior, considerados o0s
salarios de contribuicdo utilizados para os calculos iniciais. Essa foi a orientacdo firmada
pela maioria do Tribunal, ao negar provimento a recurso extraordinario interposto contra
acoérdao de Turma Recursal da Secdo Judiciaria do Estado de Sergipe que determinara o
pagamento do segurado com base no novo teto previdenciario, bem como dos valores
devidos desde a entrada em vigor da referida emenda, observada a prescricao
Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 16 de 24

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=833&classe=MI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=833&classe=MI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo789.htm
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo789.htm

quinquenal. No caso, o ora recorrido — aposentado por tempo de servico proporcional —
ingressara com acao de revisdo de beneficio previdenciario, pleiteando a readequacédo de
sua renda mensal, em razdo do advento da EC 20/98, a qual reajustara o teto dos
beneficios previdenciarios, e de ter contribuido com valores acima do limite maximo
guando de sua aposentadoria. No presente recurso, sustentava o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS que o principio tempus regit actum delimitaria a aplicagdo da lei
vigente a época da formagado do ato juridico, somente sendo possivel a incidéncia de uma
lei posterior, quando expressamente disposta a retroacdo, 0 que nao ocorreria na
espécie. Alegava ofensa ao ato juridico perfeito, bem como aos artigos 7°, IV e 195, §
5°, ambos da CF, e 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. RE 564354/SE, rel. Min.

Carmen Lucia, 8.9.2010. (RE-564354)

Informativo STF n°® 599 — 06 a 10 de setembro, 2010
(topo)

Novo Teto Previdenciario e Readequagdo dos Beneficios - 2

Salientou-se, de inicio, a possibilidade de apreciacdo do tema, haja vista se cuidar de questdo de
direito intertemporal, a envolver a garantia do ato juridico perfeito haurido da vertente
constitucional. Em seguida, enfatizou-se que a situacdo dos autos seria distinta das hipoteses
anteriormente examinadas pela Corte em que assentada a impossibilidade de retroacdo da lei.
Registrou-se que a pretensdo diria respeito a aplicagdo imediata, ou ndo, do novo teto
previdenciario trazido pela EC 20/98, e nado sua incidéncia retroativa. Explicitou-se que o recorrido
almejara manter seus reajustes de acordo com indices oficiais, conforme determinado em lei, e
que reputara admissivel que esses reajustes ultrapassassem o antigo teto, desde que observado
0 novo valor introduzido pela EC 20/98. Entendeu-se que ndo haveria transgressao ao ato juridico
perfeito (CF, art. 52, XXXVI) ou ao principio da irretroatividade das leis. Asseverou-se, ademais,
que o acorddo impugnado ndo aplicara o art. 14 da mencionada emenda retroativamente, nem
mesmo o fizera com fundamento na retroatividade minima, dado que n&o determinara o
pagamento de novo valor aos beneficiarios, mas sim permitira a incidéncia do novo teto para fins
de célculo da renda mensal de beneficio. Tendo em vista se tratar de processo submetido a
sistematica da repercussdo geral, reputou-se que esse mesmo raciocinio seria aplicavel ao
disposto no art. 5° da EC 41/2003, o qual, de modo analogo, aumentara o valor do limite maximo
dos beneficios pagos pelo Regime Geral de Previdéncia Social. Rejeitou-se, ainda, a afirmacgéo de
violagdo ao art. 7°, 1V, da CF, porquanto ndo haveria no acérddo adversado tema relativo a
vinculacdo a salario minimo. Repeliu-se, também, a assertiva de afronta ao art. 195, 8 5°, da CF,
jA que nao fora concedido aumento ao recorrido, e sim declarado o direito de ter sua renda
mensal de beneficio calculada com base em um limitador mais alto fixado por emenda
constitucional. Vencido o Min. Dias Toffoli que provia o recurso, por considerar desrespeitado o
ato juridico perfeito, uma vez que o valor do beneficio fora definido em ato Unico e néo
continuado, ndo podendo uma lei posterior modificar essa formula de célculo, salvo previsao
expressa de aplicagdo a situagdes faticas pretéritas. Julgava, também, afrontado o art. 195, § 5°,

da CF. RE 564354/SE, rel. Min. Carmen Lucia. 8.9.2010. (RE-564354)

Informativo STF n® 599 — 06 a 10 de setembro, 2010
(topo)
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Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 1 (Plenéario)

O Plenério iniciou julgamento de recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°,
XXXVI, da CF, se segurado da previdéncia social tem, ou ndo, direito ao melhor beneficio de
aposentadoria, ou seja, se, sob a vigéncia de uma mesma lei, ele tem, ou nao, direito a eleger,
com fundamento no direito adquirido, o beneficio calculado do modo mais vantajoso,
consideradas todas as datas em que o direito poderia ter sido exercido, desde quando
preenchidos os requisitos para a jubilacdo. A Min. Ellen Gracie, relatora, deu parcial provimento
ao recurso, para, atribuindo os efeitos de repercussdo geral ao acolhimento da tese do direito
adquirido ao melhor beneficio, garantir a possibilidade de os segurados verem seus beneficios
deferidos ou revisados de modo que correspondam a maior renda mensal inicial (RMI) possivel no
cotejo entre aquela obtida e as rendas mensais que estariam percebendo na mesma data caso
tivessem requerido o beneficio em algum momento anterior, desde quando possivel a
aposentadoria proporcional, com efeitos financeiros a contar do desligamento do emprego ou da
data de entrada do requerimento, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigao

quanto as prestagdes vencidas. RE 630501/RS. rel. Min. Ellen Gracie, 23.2.2011. (RE-
630501)

Informativo STF n® 617 — 21 a 25 fevereiro, 2011
(topo)

Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 2 (Plenéario)

A relatora observou, inicialmente, ndo se estar, no caso, diante de uma questdo de direito
intertemporal, mas da preservagdo do direito adquirido em face de novas circunstancias de fato,
devendo-se, com base no Enunciado 359 da Sumula do STF, distinguir a aquisicdo do direito do
seu exercicio. Asseverou que, cumpridos 0s requisitos minimos (tempo de servi¢o e caréncia ou
tempo de contribuicdo e idade, conforme o regime juridico vigente a época), 0 segurado
adquiriria o direito ao beneficio. Relembrou ser esta razdo de o § 1° do art. 102 da Lei 8.213/91,
incluido pela Lei 9.528/97, reconhecer que a perda da qualidade de segurado ndo prejudica o
direito a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos o0s requisitos,
segundo a legislacdo em vigor a época em que atendidos esses requisitos. Explicou, no ponto,
gue a modificacdo posterior nas circunstancias de fato ndo suprimiria o direito ja incorporado ao
patriménio do seu titular. Dessa forma, o segurado poderia exercer 0 seu direito assim que
preenchidos o0s requisitos para tanto ou fazé-lo mais adiante, normalmente por optar em
prosseguir na ativa, inclusive com vistas a obter aposentadoria integral ou, ainda, para melhorar
o fator previdenciario aplicavel. Reputou que, uma vez incorporado o direito a aposentacdo ao
patriménio do segurado, sua permanéncia na ativa ndo poderia prejudica-lo. Esclareceu que, ao
nao exercer seu direito assim que cumpridos 0s requisitos minimos para tanto, o segurado
deixaria de perceber o beneficio mensal desde ja4 e ainda prosseguiria contribuindo para o
sistema, ndo fazendo sentido que, ao requerer o0 mesmo beneficio posteriormente
(aposentadoria), o valor da sua RMI fosse inferior aquela que ja poderia ter obtido. Aduziu que
admitir que circunstancias posteriores pudessem ensejar renda mensal inferior a garantida no
momento do cumprimento dos requisitos minimos seria permitir que o direito adquirido néo
pudesse ser exercido tal como adquirido. RE 630501/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 23.2.2011.

(RE-630501)

Informativo STF n° 617 — 21 a 25 fevereiro, 2011
(topo)
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Pedidos Genéricos. Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB).
Aposentadoria: preenchimento de requisitos e direito adquirido ao melhor
beneficio — 3 (Plenario)

Enfatizou que a opgdo por permanecer em atividade sempre teria implicado a possibilidade de
exercer o direito a aposentadoria mediante o cémputo também das contribui¢cBes vertidas desde
0 cumprimento dos requisitos minimos para a aposentacdo até a data do desligamento do
emprego ou do requerimento. Registrou que esse custeio adicional apds a obtencdo do direito a
aposentadoria proporcional minima ou mesmo apdés a aquisicdo do direito a integralidade sempre
teria sido considerado por ocasido do calculo e deferimento do beneficio de aposentadoria. Frisou
que, apesar de, via de regra, ser vantajoso para aquele que permaneceu na ativa ter contribuido
ao longo de mais alguns meses ou anos, poderia ndo sé-lo em circunstancias especificas como a
da reducdo do seu salario-de-contribuicdo, com influéncia negativa no célculo da RMI. Ponderou
gue, em tais casos, mesmo que a diminuicdo ndo decorresse de lei, mas dos novos elementos
considerados para o célculo do beneficio, cumpriria assegurar-se o direito adquirido ao melhor
beneficio possivel. Destacou que o art. 122 da Lei 8.213/91, com a redacéo da Lei 9.528/97, iria
ao encontro desse objetivo (“Se mais vantajoso, fica assegurado o direito a aposentadoria, nas
condigdes legalmente previstas na data do cumprimento de todos os requisitos necessarios a
obtencdo do beneficio, ao segurado que, tendo completado 35 anos de servigo, se homem, ou
trinta anos, se mulher, optou por permanecer em atividade™). Expds que, embora o dispositivo
legal se refira ao cumprimento dos requisitos para a aposentadoria integral ao assegurar o
beneficio mais vantajoso, isso também deveria ser assegurado na hip6tese de a aposentadoria
proporcional ser mais vantajosa, porquanto a proporcionalidade e a integralidade seriam simples
critérios de calculo do beneficio de aposentadoria e ndo elementos essenciais capazes de
caracterizar beneficios distintos. RE 630501/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 23.2.2011. (RE-

630501)

Informativo STF n° 617 — 21 a 25 fevereiro, 2011
(topo)

Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 4 (Plenario)

Em seguida, reconheceu haver orientacdo jurisprudencial da Corte no sentido de que o
beneficiario, ao ter sua aposentadoria concedida com proventos integrais, ndo pode requerer que
a sua renda mensal seja calculada de acordo com a legislagdo em vigor na data em que teria
direito a aposentadoria proporcional. Entretanto, apontou ser 0 momento de revisar tal posicao,
sendo impositivo o reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso, ainda que
proporcional. Assentou que se recalcularia o beneficio fazendo retroagir hipoteticamente a DIB
(Data de Inicio do Beneficio) a data em que ja teria sido possivel exercer o direito a
aposentadoria e a cada um dos meses posteriores em que renovada a possibilidade de exercicio
do direito, de modo a verificar se a renda seria maior que a efetivamente obtida por ocasido do
desligamento do emprego ou do requerimento. Ressaltou, no ponto, que 0s pagamentos nao
retroagiriam a nova DIB, pois dependentes do exercicio do direito. O marco para fins de
comparacao seria a data do desligamento ou do requerimento original, sendo considerado melhor
beneficio aquele que correspondesse, a época, ao maior valor em moeda corrente nacional. RE
630501/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 23.2.2011. (RE-630501)

Informativo STF n° 617 — 21 a 25 fevereiro, 2011
(topo)
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Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 5 (Plenério)

Observados tais critérios, ndo sendo a retroacéo da DIB mais favoravel ao segurado, ndo haveria
de se admitir a revisdo do beneficio, ainda que invocada a conveniéncia decorrente de critérios
supervenientes de recomposicdo ou reajuste diferenciado dos beneficios. Declarou ndo ser
possivel ao contribuinte, pois, pretender a revisdo do seu beneficio para RMI inferior, sob o
fundamento de que, atualmente, tal lhe seria vantajoso, considerado o art. 58 do ADCT, que
determinou a recomposicdo dos beneficios anteriores a promulgacdo da Constituicdo de 1988
considerando tao-somente a equivaléncia ao salario minimo. Registrou que o fato de art. 58 do
ADCT ter ensejado que beneficio inicial maior tivesse passado a corresponder, em alguns casos, a
um beneficio atual menor seria inusitado, mas ndo viabilizaria a revisdo retroativa sob o
fundamento do direito adquirido. Para relatora, a invocacdo deste, ainda que implique efeitos
futuros, exigiria que se olhasse para o passado, e que modificacdes legislativas posteriores ndo
justificariam a revisdo pretendida, ndo servindo de referéncia para que o segurado pleiteasse
retroacdo da DIB. Acrescentou que isso ndo impediria que a revisdo da RMI pela retroagdo da
DIB, com base no melhor beneficio a época do requerimento, tivesse implicacbes na revisao de
gue tratou o art. 58 do ADCT, mas como mero efeito acidental que justificaria o interesse atual
do segurado na revisdo. RE 630501/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 23.2.2011. (RE-630501)

Informativo STF n° 617 — 21 a 25 fevereiro, 2011
(topo)

Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 6 (Plenario)

Por fim, considerou que, na espécie, o beneficio que o autor viria recebendo, com DIB em
1°.11.80 — com rescisdo de trabalho em 30.9.80 e gozo ainda de um més de aviso prévio com
contribuicdo —, teria como RMI o valor de Cr$ 47.161,00 (quarenta e sete mil, cento e sessenta e
um cruzeiros). Atentou que a alteracdo da DIB para 1°.10.79 (data do preenchimento dos
requisitos) implicaria considerag@o de outro periodo base de calculo e dos respectivos salarios-de-
contribuicdo, anteriores a tal data, os quais, atualizados, apontariam salario-de-beneficio superior
e consequente RMI melhor que a obtida originariamente, configurando, pois, melhor beneficio.
Haveria reflexo, ainda, na equivaléncia salarial, o que justificaria o interesse do autor na reviséo.
Tendo em conta a nova DIB e a evolucdo da renda com 1° reajuste integral, o valor do beneficio,
em novembro de 1980, seria de R$ 53.916,00, maior, portanto, que a RMI de concessdo. Os
efeitos reflexos para fins de aplicacdo do art. 58 do ADCT, por sua vez, também seriam positivos,
visto que a equivaléncia ao salario minimo passaria de 8,15 para 9,31 salarios. Concluiu que o
aumento na RMI teria repercussdo na renda mensal atual, implicando sua revisdo e pagamento
de atrasados, observada a prescricdo. Apés, pediu vista dos autos o Min. Dias Toffoli. RE
630501/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 23.2.2011. (RE-630501)

Informativo STF n° 617 — 21 a 25 fevereiro, 2011
(topo)
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Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 7 (Plenéario)

O segurado do regime geral de previdéncia social tem direito adquirido a beneficio calculado de
modo mais vantajoso, sob a vigéncia da mesma lei, consideradas todas as datas em que o direito
poderia ter sido exercido, desde quando preenchidos os requisitos para a jubilagdo. Com base
nesse entendimento, o Plendrio, por maioria, proveu, em parte, recurso extraordinario para
garantir a possibilidade de os segurados verem seus beneficios deferidos ou revisados de modo
que correspondam a maior renda mensal inicial (RMI) possivel no cotejo entre aquela obtida e as
rendas mensais que estariam percebendo na mesma data caso tivessem requerido o beneficio em
algum momento anterior, desde quando possivel a aposentadoria proporcional, com efeitos
financeiros a contar do desligamento do emprego ou da data de entrada do requerimento,
respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo quanto as prestacdes vencidas.
Prevaleceu o voto da Min. Ellen Gracie — v. Informativo 617. Observou, inicialmente, ndo se
estar, no caso, diante de questdo de direito intertemporal, mas da preservacdo do direito
adquirido em face de novas circunstancias de fato, devendo-se, com base no Enunciado 359 da
Sumula do STF, distinguir a aquisicdo do direito do seu exercicio. Asseverou que, cumpridos 0s
requisitos minimos (tempo de servico e caréncia ou tempo de contribuicdo e idade, conforme o
regime juridico vigente a época), o segurado adquiriria o direito ao beneficio. Explicitou, no
ponto, que a modificacdo posterior nas circunstancias de fato ndo suprimiria o direito j&
incorporado ao patrimdnio do seu titular. Dessa forma, o segurado poderia exercer o seu direito
assim que preenchidos os requisitos para tanto ou fazé-lo mais adiante, normalmente por optar
em prosseguir na ativa, inclusive com vistas a obter aposentadoria integral ou, ainda, para

melhorar o fator previdenciario aplicavel. RE 630501/RS,. rel. orig. Min. Ellen Gracie, red.
p/ o0 acérddo Min. Marco Aurélio, 21.2.2013. (RE-630501)

Informativo STF n°© 695 — 13 a 22 de fevereiro, 2013
(topo)

Revisdo. Data de Inicio de Beneficio (DIB). Aposentadoria: preenchimento
de requisitos e direito adquirido ao melhor beneficio — 8 (Plenario)

Reputou que, uma vez incorporado o direito & aposentacdo ao patrimdnio do segurado, sua
permanéncia na ativa ndo poderia prejudica-lo. Esclareceu que, ao ndo exercer seu direito assim
que cumpridos 0s requisitos minimos para tanto, o segurado deixaria de perceber o beneficio
mensal desde j& e ainda prosseguiria contribuindo para o sistema. N&o faria sentido que, ao
requerer o mesmo beneficio posteriormente (aposentadoria), o valor da sua RMI fosse inferior
aquele que ja poderia ter obtido. Aduziu que admitir que circunstancias posteriores pudessem
ensejar renda mensal inferior & garantida no momento do cumprimento dos requisitos minimos
seria permitir que o direito adquirido ndo pudesse ser exercido tal como adquirido. Vencidos os
Ministros Dias Toffoli, CArmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, que consideravam o
requerimento de aposentadoria ato juridico perfeito, por ndo se tratar, na hipétese, de inovagao

legislativa. RE 630501/RS. rel. orig. Min. Ellen Gracie, red. p/ o acérddao Min. Marco
Aurélio, 21.2.2013. (RE-630501)

Informativo STF n°® 695 — 13 a 22 de fevereiro, 2013
(topo)
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Revisdo de beneficio previdenciario e prazo decadencial — 1
(Plenario)

Nao héa direito adquirido a inexisténcia de prazo decadencial para fins de revisdo de beneficio
previdenciario. Ademais, aplica-se o lapso decadencial de dez anos para o pleito revisional a
contar da vigéncia da Medida Provisoria 1.523/97 aos beneficios originariamente concedidos
antes dela. Essa a conclusdo do Plenario, que proveu recurso extraordinario interposto de decisao
gue afastara a decadéncia de direito a revisdo de aposentadoria por invalidez, originalmente
concedida em 1995, cuja acéo revisional fora proposta em 2009. Inicialmente, discorreu-se que o
regime geral de previdéncia social constituiria sistema basico de protecdo social, de carater
publico, institucional e contributivo, com a finalidade de segurar de forma limitada trabalhadores
da iniciativa privada. Afirmou-se que o direito a previdéncia social seria um direito fundamental,
baseado na dignidade da pessoa humana, na solidariedade, na cidadania e nos valores sociais do
trabalho (CF, art. 1°, Il, Il e IV). Distinguiu-se o direito ao beneficio previdenciario em si
considerado, de carater fundamental, e a graduacdo pecuniaria das prestacfes, afetada por um
conjunto de circunstancias sociais, econdmicas e atuariais, variaveis em cada momento histérico.
Afirmou-se existirem interesses conflitantes, por parte de trabalhadores ativos e segurados;
contribuintes abastados e humildes; geracédo atual e futura. Apontou-se que a tarefa de realizar o
equilibrio entre essas forgas seria do legislador, e que somente haveria invalidade se a escolha
legislativa desrespeitasse o nucleo essencial do direito em questdo. Entendeu-se que a instituicdo
do prazo fixado pela Medida Provisoria 1.523/97 nado configuraria esse tipo de vicio. Frisou-se
gue, no tocante ao direito a obtencdo de beneficio previdenciario, ndo haveria prazo algum. Isso
significaria que esse direito fundamental poderia ser exercido a qualquer tempo, sem que se
atribuisse consequéncia negativa a inércia do beneficiario. Por sua vez, a decadéncia instituida
pela medida proviséria em analise atingiria apenas a pretensao de rever beneficio previdenciario.
Ponderou-se que o estabelecimento de limite temporal maximo destinar-se-ia a resguardar a
seguranca juridica e facilitar a previsdo do custo global das prestacGes devidas. Reputou-se que
essa exigéncia relacionar-se-ia @ manutencdo do equilibrio atuarial do sistema previdenciario, do
qual dependeria a continuidade da propria previdéncia. RE 626489/SE, rel. Min. Roberto
Barroso, 16.10.2013. (RE-626489)

Informativo STF n® 724 — 14 a 18 de outubro, 2013
(topo)

Revisdo de beneficio previdenciario e prazo decadencial — 2
(Plenario)

Com base nessas premissas, afastou-se eventual inconstitucionalidade na criacdo, por lei, de
prazo decadencial razodvel para o questionamento de beneficios ja reconhecidos. Considerou-se
legitimo que o Estado, ao sopesar justica e seguranca juridica, procurasse impedir que situacdes
geradoras de instabilidade social e litigios pudessem se eternizar. Acresceu-se que o regime geral
de previdéncia social seria sistema de seguro na modalidade de reparticdo simples, a significar
gue todas as despesas seriam diluidas entre os segurados. Nao se cuidaria de um conjunto de
contas puramente individuais, mas de sistema baseado na solidariedade, a aumentar a
interdependéncia entre os envolvidos. Diante disso, haveria maior razdo para se estipular prazo
para a revisdo de atos de concessdo, a conciliar os interesses individuais com o imperativo de
manutencdo do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Nesse sentido, asseverou-se que 0
lapso de dez anos seria razoavel, inclusive porque também adotado quanto a eventuais previsées
revisionais por parte da Administracdo (Lei 8.213/91, art. 103-A). RE 626489/SE, rel. Min.
Roberto Barroso, 16.10.2013. (RE-626489)
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Informativo STF n® 724 — 14 a 18 de outubro, 2013
(topo)

Revisdo de beneficio previdenciario e prazo decadencial — 3
(Plenario)

Mencionou-se que a Corte teria precedentes no sentido de que a lei aplicavel para a concesséo e
beneficio, bem como para fixar os critérios de seu célculo, seria aquela em vigor no momento em
que os pressupostos da prestacdo previdenciaria teriam se aperfeicoado, de acordo com a regra
tempus regit actum. Assim, ndo haveria direito subjetivo a prevaléncia de norma posterior mais
favoravel, tampouco poderia ser utilizada para esse fim eventual lei superveniente mais gravosa.
No caso, sublinhou-se n&o se incorporar ao patriménio juridico de beneficiario suposto direito a
aplicacdo de regra sobre decadéncia para eventuais pedidos revisionais. Frisou-se que a
decadéncia ndo integraria 0 espectro de pressupostos e condi¢bes para a concessdo do beneficio,
de maneira a ndo se poder exigir a manutencdo de seu regime juridico. Portanto, a auséncia de
prazo decadencial para a revisdo no momento em que deferido o beneficio ndo garantiria ao
beneficiario a manutengcdo do regime juridico pretérito, no qual existente a prerrogativa de
pleitear a revisdo da decisdo administrativa a qualquer tempo. Pontuou-se que a lei poderia criar
novos prazos de decadéncia e prescricdo, ou alterar os ja existentes, de modo que, ressalvada a
hipotese de prazos antigos ja aperfeicoados, ndo haveria direito adquirido a regime juridico
prévio. Na hipétese dos autos, portanto, ndo haveria direito adquirido a que prazo decadencial
jamais pudesse ser estabelecido. Destacou-se precedentes nesse sentido. Analisou-se, por outro
lado, que o termo inicial da contagem do prazo decadencial em relagdo aos beneficios
originariamente concedidos antes da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.523/97 seria o
momento de vigéncia da nova lei. Evidenciou-se que, se antes da modificacdo normativa podia o
segurado promover, a qualquer tempo, o pedido revisional, a norma superveniente ndo poderia
incidir sobre tempo passado, de modo a impedir a revisdo, mas estaria apta a incidir sobre tempo
futuro, a contar de sua vigéncia. RE 626489/SE, rel. Min. Roberto Barroso, 16.10.2013.

(RE-626489)

Informativo STF n® 724 — 14 a 18 de outubro, 2013
(topo)

Revisdo de beneficio previdenciario e prazo decadencial — 4
(Plenario)

O Ministro Teori Zavascki salientou que esse entendimento — no sentido de que o0 novo prazo
decadencial seria aplicavel a atos praticados antes da norma instituidora desse prazo, desde que
a contagem se iniciasse a partir da vigéncia da novel regra — seria consolidado na Corte, em
matéria de direito intertemporal, especialmente sobre prescricdo e decadéncia. Repisou, ainda,
que a inauguracdo de prazo de decadéncia pela medida proviséria em debate afetaria tanto a
Administracdo quanto o particular, visto que ambos ndo mais contariam com tempo
indeterminado para revisdo do ato concessorio de beneficio previdenciario. O Ministro Luiz Fux
distinguiu retroatividade e retrospectividade de lei, esta a significar que a norma juridica poderia
atribuir efeitos futuros a situagdes ou relagdes juridicas ja existentes, como por exemplo as
modificacBes dos estatutos funcionais ou de regras de previdéncia dos servidores publicos. Assim,
a medida provisoria em questao atingiria relacdes juridicas pendentes, em andamento, e ndo
voltaria seu alcance para o passado, para os atos juridicos perfeitos. Portanto, ndo retroagiria.

RE 626489/SE. rel. Min. Roberto Barroso, 16.10.2013. (RE-626489)
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Informativo STF n® 724 — 14 a 18 de outubro, 2013
(topo)

Tratamento médico no exterior e reembolso de despesas — 3.

A 12 Turma, por maioria, hegou provimento a recurso extraordinario interposto pela Unido contra
acorddo do TRF da 12 Regido que concedera, a portadores de doenca ocular progressiva
(retinose pigmentaria), o direito a reembolso total das despesas efetuadas em decorréncia de
tratamento médico no exterior — v. Informativos 501 e 520. Prevaleceu o voto do Min. Marco
Aurélio que, sem adentrar as questfes relativas ao carater experimental do tratamento e a
existéncia, no Brasil, de profissionais habilitados a implementa-lo, desproveu o recurso.
Asseverou que tais matérias ndo teriam sido objeto de debate e decisdo prévios. Assim, entendeu
gue ndo se poderia, a partir delas, assentar transgressao a qualquer preceito constitucional, ante
a natureza excepcional do recurso extraordinario, no qual deveriam ser levadas em conta apenas
as premissas do acérdao impugnado. No tocante a alusdo aos artigos 6° e 196, ambos da CF,
aduziu que a orientacdo daquela Corte — no que afirmara ser a salde direito do cidaddo e dever
do Estado — estaria em consonancia com reiterados pronunciamentos do STF. Vencidos os
Ministros Menezes Direito, relator, e Ricardo Lewandowski, que proviam o recurso, por reputar
que o referldo tratamento nao garantiria a pOSSIbIlIdade certlflcada de cura RE 368564/DF, rel.

368564)

Informativo STF n® 623 — 11 a 15 de abril, 2011

(topo)

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Diretoria-Geral de Comunicacéo e de Difusdo do Conhecimento
Departamento de Gestao e Disseminacdo do Conhecimento

Disponibilizado pela Equipe do Servi¢co de Captacgdo e Estruturacdo do Conhecimento
Divisdo de Organizagdo de Acervos do Conhecimento

Para sugestdes, elogios e criticas: seesc@tjrj.jus.br
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